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イセエピの漁獲動向と資源管理制

松田浩一 *2 山JII *3 
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吊して行われているが，それらの効果についての検証

は進んで、いないのが実状である O 本稿では，近年進展

が見られているイセエピの初期生態に関する研究成果

を整理するとともに，イセエピの漁獲動向について報

告し，漁獲動向に影響を及lます要因について若干の考

察を行った。また，イセエピの資源管理に関して，こ

れまでに三重県で、行った調査結果について紹介する O

幼生期の生活史

イセエピは，浮遊生活をするフイロソーマ期と，浮

24。 遊生活から底生生活への移行期にあたるプエルルス期

120。 1320 144。 156。

図 1 イセエピの分布域(黒い帝の部分). 

イセエピPanulirusjaponicusは，日本を中心とした

北西太平洋治岸の黒潮と対馬暖流の影響を受ける海域

に生息する(国 1)。日本では主に千葉県から鹿児島

県の太平洋沿岸，及び長崎県から鹿児島県の東シナ海

沿岸で漁獲され，重要な漁業資源として利用されてい

るO しかし，イセエピの初期生態や再生産機構には不

明な部分が多い。 漁獲動向に関しでも，後に示すよう

に全国の漁獲量は1，200トン前後で安定して推移して

いるが，海域によって漁獲動向は異なっており(吉村

2001) ，その原因は明らかではない。

イセエピの資源管理は，一般に都県の漁業調整規則

で定められている禁漁期や漁獲体長制限に加え，潟、協

やまfu区ごとに独自に設定した漁具の制限や禁漁ほを併

を経て，稚エピタ親エピへと成長する O フイロソーマ

は夏季に沿岸域で親エピ腹部の付着卵からふ化するこ

と，また，ほほ同じ時期に沿岸域でプエルルスが採集

されることから，ふ化したブイロソーマは翌年の夏に

プエルjレスへ変態し，養成すると考えられている(井

上 1981)0 しかし，その開のフイロソーマがほとんど

採集されなかったことから，フイロソーマの生息範聞

や移動状況，ブ。エルルスへの変態が起こる海域などの

幼生期の生態、については長らく不明とされていた。し

かし，近年の研究によって，海洋におけるフィロソ

マの分布状況が少しずつ明らかにされている(例えば，

Sekiguchi and Inoue 2002， Yoshimura et al. 1999， 

2009)0 その結果から，沿岸域でふ化したフィロソー

マは約 2，3ヶ月間は沿岸に留まり，その後黒潮の南

方沖合域へ運ばれた後，ふ化から l年後の夏季を中心

として黒潮中，またはその縁辺域でプエルルスへ変態
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し，沿岸J或に来i1ft.孝行氏すると推測されている O また，

親エビの mtDNAにある COI領j或の塩基配列の分析か

ら，日本のイセエピは遺伝的に均一な集団であること

が明らかにされており，各地で産出されたフイロソー

マは黒川lのir!J合域で混合され，そこから各地へ分散す

ると推測されている(Inoueet al. 2007) 0 

一方，イセエビ、の増益殖に用いる種苗の生産を I~I 的

としたフィロソーマの飼育砂「究も， EI本において100

年以上も実施されており (Matsudaand Takenouchi 

2007) ，年間で数百個体のフイロソーマをプエルルス，

ffí~ エピにまで到 j主させることカf可能となっている

(Matsuda 2004，村上 2010)0幼生の飼育研究の過

程で，土JJ生期の生態のMI到に結びっく知見も多く得ら

れており，例えばブイロソーマJfJJの成長様式 (Matsu

da and Takenouchi 2006)，プエルルスは全く 1H餌しな

いこと (Kittaka1990)，フイロソーマからプエルルス

への変態は日長によって影:却を受け，長日では変態が

進み，短1::1 では jJllíIJJjされることなどカ{I~J らかになって

いる(松田他 2009)0

イセエビの漁獲動向

1960年から2007年までの日本全国のイセエピj魚住量

は， 969トン (1988iF-)から1，691トン(1968-tj三)の111]

(平1今1，252トン)で推移し，漁j室長は極めて安定し

ている(図 2)。しかし，海域によって漁控動向は異

なり，太平洋中区では1990主ド1t以降にiHl3笠カサミきく

増加しているのに対して，太平洋市IRや東シす海1:;;<:で

は減少しており， ~I干に東シナ ìfíJ:lRでは 1960-t1三代のピー

クの30%程度にまで減少している。また，これまでイ

セエピがほとんどj魚住されなかった茨城県や福島県で
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図2 全i玉!と海域ごとのイセエピ漁獲iliaのift移.
太 'IZì'I~ IjJIR :三 ili:県から千葉県，太平洋
市1:8:: 'm，ill奇院しから和"炊[11りiL，京シナiiul互
:制|吋県から鹿児島県.
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図3 茨城県と福島持のjf討をい:の:jfí~ 移.

も近年になってイセエビカf漁j笠されるようになってい

る(図 3)。こ i1.らのことから，イセエビのi，({l3室長は

分布域の東;;illで斗1'1対的に多くなっているようである O

この傾向を検証するために，県別の漁獲量データをも

とにイセエビの漁j主主心位置を~)、下の方法で算出し，

その推移を鵠べた。

民商務統計表， t民2林省杭計表， i，(j停!1仏 )

f年lド三幸打報li(1 90ら ~20∞07::年I~三) において1905イ年ド1幻以2JユJ，、I降立年手でで、j漁E魚l3佐笠実i紅T立I 

がある福岡l県|思志カか、ら福島県までで、の却都;県に対して呑号 (咋者都|日; 

県香号:リj) を lカか、ら I凶8までで、割り当て (表 1)入， ある

王年|ド三(iυ)の全国のイセエピ漁j挺笠白7量丞 (P，) に対する各都

県のi，({l3笠量(Cij) の割合にそれぞれの都県番号を折、

けたものを合計し，そのすIlfをその年のj魚住重心位置

( G，) とした(式 1)。なお， 1906ij三，1908ij'.， 1913 

1三， 1928ir:， 1934::1三，1939-1945iF-， 1948-1950iF-， 1964 

i[三はデータカf欠落している O

G，=三(jxす) )
 

1
2よ(

 

ここで，

G，は 1年におけるi(併を重心位置，

Cijはi年における都県1のイセエピ漁獲ft

P，はiij三における全国の漁獲量，

である O

上記の方法で、求めたj魚住重心位置(県)は， 1960年

代以前には愛媛県から徳島県にあったが，以後は徐々

表 1 イセエビの漁従弔心{立置をtriとするために都県
に付与した部県百;二号中

tιj[íUr~if，"・ JuJ 1 つ 3 5 6 

むli引し f{，i[i(;] 1~1!1:'Í" J二、m~介入 'i~Y，己};，j '{;';I!JM jくうf

ti[íり， ~-1T(~J 7 8 9 10 11 1~ 

1とiliUi、 愛』走 ，，::j):il 十色，1:，) 手11::日:1LI ムー jィH 愛知

おじザI~'ift::り 13 J.1 15 16 18 

相íU.~ !'Jifliu] 神奈川ポ;;( .T':~~'~ ;JU成 計υ;
* 1 悩[iu]Uよからボシナiiリj'[};~~のりIL に k ，] して1J~児，1;，] ~tl~ まで 111ft に
設けを1.Jけ，ゲくし、で出児，C，)uよから太平洋治J~~:の者líU.~ に~，]してお1\
IC'JU/ まで 111([1こ ~m:-~}~i.j--Ljーした.
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図4 イセエピの漁獲重心位置の推移.

に東方に移動し，近年は三重県鹿辺にある(悶 4)。

このように，漁獲重心位置の変化からも日本の東部で

の潟、獲が相対的に多くなっていることが明らかであ

る。また， 1960年代以降に漁獲重心位置が徐々に東方

に移動し，その傾向はほぼ一貫していることから，漁

獲動向の変化を引き起こしている原田が長期的に継続

している可能性がある O

では，太平洋中i玄での漁獲量の増大と，太平洋南誌

や東シナ海区での漁獲量の減少の原因は何であろう

か。イセエピの漁護最に大きく関与するのは資源加入

量であり，資源加入量に影響を及ぼす要困として，①

i'll合から沿岸へ到達するプエルルスの来遊量，②稚エ

ピ期の生き残り，の 2つが考えられる O プエルルスの

来遊量に関して，太平洋中区にある静関県の下田市白

浜，南伊豆町石廊崎，千葉県の南房総市千倉では1980

年代から長期的に調査が行われている O それらの結果

によると，石邸1"奇で、は増加傾向は見られておらず，自

浜と千倉では1999年以降プエjレルスの採集数が増加す

る傾向が見られるが， 1995~ 1998年， 2000年はともに

採集数が少なく，一貫して増加しているとは言えない

(問中他 2005，成生他 2006)0 したがって，太平洋

中区でのイセエピ漁獲量の増加がプエルjレス来遊最の

増加によるとは速断できない状況にある。また，太平

洋南区や東シナ海区では長期的なプエルルス採集調査

が実施されておらず，プエルjレス来遊動向は明らかで

ないため，これらの海域での治、獲量減少がプエルルス

来遊量の減少によって引き起こされているかどうかも

判断できない。これらのことから，海域によってイセ

エピ漁獲動向に違いが見られている原因をプエルルス

来遊長から考察するには，太平洋南区や東シナ海症で

の謂査を含め，更に詳細!な調査の継続が必要となる O

稚エピ期の生き残り状況の変化に関しでも具体的な

データが得られたことはないが，稚エピが成長する沿

岸域ではいくつかの環境変化が認識されており，稚コ二

ピ期の生き残りにも影響が及んでいる可能性が考えら

れる O 環境変化の中で注目されるのが，冬季を中心と

した水温の上昇傾向と藻場の変化である(三谷 2000，

西部他 2005，藤田 2009)。イセエピの分布が黒潮と

対馬暖流の藍接の影響を受ける海域に眼定されている

のは，イセエピは本来，低水混に弱く，これらの海域

以外は冬季水損の低下によって生存できないためと考

えられており(関口 1988)，近年の冬季水誌の上昇傾

向はイセエピの生存に好都合になっている可能性があ

るO 一方，藻場以イセエピにとっての索餌場や隠れ場

であるとともに，プエルルスの藩底にも重要な働きを

すると考えられている(吉村 2001)0 しかし，太平洋

中毘を含む多くの海域で磯焼けなど藻場の衰退が報告

されており，特に九ナ州ト1'1i沿合岸で、は従来の:藻菜場の消失がE顕長

著で

のことが東シナ海海.臣でで、イセエピがj減成少している原図の

1つになつている可能性も指摘されている(古 J村村
A i十ド付付弐サ寸;J 

20∞O山1)九。この藻l場易の変化の原因の 1つとして，沿岸域

の水温の上昇が挙げられている(吉田他 2009)。これ

らのことから，近年の水温の上昇はイセエピの生存に

とって良好に働いている一方でiそれが藻場の衰退に

まで影響が及ぶとイセエピの生存に悪影響を与え，こ

れらの 2つの作用によって海域による漁獲動向の違い

になっている可能性がある O 以上のことは推論の域を

出ないが，イセエピ資源の増殖と管理を効果的に行っ

ていくためには，今後ブエルルスの来遊量と，稚エピ

の生残状況の調査を進め，イセエピの漁獲動向に変化

を及ぼしている盟国を明らかにする必要がある。
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資源管理

イセエピの漁獲は，潜水や篭でも行われているが，

主に刺伴lによって行われる O 三重県では，平成 4年度

に志摩市和具地区を対象として，刺網の枚数制限など

様々な手法で漁業規iJjlJを加えたときに，加入あたりの

漁獲量に与える影響を評価した(三重県 1993)0和具

地区は，イセエピの年間ii号、控室b'J'20t前後で三重県の

漁業地区のなかで最も多い。 30隻のイセエピ料品司漁業

者によって組織される漁業管理団体(海老制同盟会)

によって各種の操業上のルールが決められ， f首理され

ている。平成 4年当時の l隻あたりの使用刺*ltJ数は13

丈以 lご(1丈の長さは約150m)，身制の制日の大きさ

は約3.8cm以上，共同で操業する漁J必での漁獲i/ilJ限サ

イズは三重県漁業間接規則の規定(頭胸I干I長42111111;体

重60-70!J (こ相当)よりも厳しい120Uと決められて

いる。

三重県(1993)が行った調査から，通常はプエルル

スとしての若)ま 1年後から始まるj魚j笠を，着底 2年後，

または 3年後からとし，漁獲iljlJ限サイズを大きくした

ときの加入あたり漁獲量の変化のシミュレーション結

果を 12:15に示した。 i魚住開始年iji令を I歳ヲiき」二げたj効

合には，引き l二げた年は漁獲量が40%程度にまで減少

するが，その 2年後には変更前より漁獲量が多くなり，

最終的に ì.\(~3斐量は1.2倍に判的11する o ii(¥ 3斐 l~fJ始年 tnfì を

2歳引き上げた場合は，変更後 3年間の漁獲量は少な

くなるが 4 年後には変更T~íJ と比較して1. 2倍程度に

増加し，最終的には1.3倍程度で安定するとifi:iJ!IJされ

た。

使用する刺 ~:IËJ数の削減や操業日数の短縮などによっ

て漁獲努力量を削減した場合では，削減した年から数

年間の漁獲量は減少するが， 20%ililJi成した場合には 2

140 

g 120 

~ 100 Iベ ー/ 0 
若手 80 
野
話 60

胸~ 40 
t肉出、判冒 20 
題

O 

一議-1歳引き上げた場合

0，.， 2歳引き上げた場合

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

経過年数

図 5 ii(¥)!Q開始年l拾を変更した場合のj魚住自の変化
(三主持(1993) を改変).

年後， 40%削減した場合には 3年後に漁獲量が元の水

準に戻り， 60%削減した場合でも4年後には回復する

と;jfí~iWJされた([2:16 )。

以上のように漁獲規制の強化を行うことで漁獲の効

率化や加入あたり漁獲量の増大が可能と推測された

が，規制を強化したときの…時的な漁獲量の減少は，

漁業者が規ililJを導入する上で、の障害になることが考え

られた。そこで三重県(1993) は，漁獲量減少の影響

を緩和するために，数年かけて少しずつ規制を強化し

た場合の漁獲量に対する影響の検討も行った。その結

果，徐々に規制を強化したj揚合は， i，((¥)室長の減少を存IJ

えることができると iff~iWJされ(図7)，漁獲長に影響

を及ぼさないでj魚住規制を強化することが可能である

ことが示された。

i県j主規i/jlJを強化することで、i，(¥¥3生量の増大，または操

業の効率化が可能であるとされたのは，イセエピ資源

が持つ特徴によっていると考えられる O イセエピ資源

は力11入後の移動が少なく 放流された枇エピの 8割以

上は同じ治、染地区内で、漁獲され(辻ヶ堂.TJLi村 1987)， 
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ー
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[1刻 40 
A 

1側
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車A
 

車
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図 6 ii(¥)生努力Jifを削減したjJ2会合のj魚住ill.の変化
(三!J{県(1993) を改変).
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図 7 使山志向を現状の13丈(l隻あたり)から毎年 l
丈ずつ 5年間削減した場合の漁技量の変化(三
重県(1993) を改変).
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また自然死亡係数が年間0.2程度と低いことから(山

JII 1997)， 11間体当たりの重量が大きくなってからj魚、

獲することが加入あたり漁獲量を増やすには有効にな

る。このため，系群全体での資源動向にかかわらず，

各地註で独立に加入あたり漁獲量の増大を呂指した管

理を行うことが可能で、ある O

以上の計算結果を受けて，和具地区の海老綱同盟会

では，徐々に漁獲努力量を減少させ，現在では l隻あ

たりの刺網使用枚数を10丈として操業がなされてい

る。また，漁期の初期には共同操業を実施し，出j語、す

る漁船隻数の制捜も行われている。近年の和具地区の

イセエピ漁獲量は，漁獲努力量の削減前より多く推移

しており，これは資源加入量が増えていることが要因

の可能性も大きいが，地元では資源管理が有効に機能

していると受け止められている O イセエピは，地域に

よっては小型姻体の需要が多い地区があり，必ずしも

大型個体のみを漁獲することが求められない場合もあ

ると思われるが，漁獲規制体長の大型化や，漁獲努力

量の削減などの資源管理の効果が得られやすい魚積で、

あり，地区ごとに導入可能な規制jを検討して実行する

ことで，漁獲の効率化や安定化を実現することが可能

であろう O
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