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高知県立森林技術センター研究報告第35号平成22年3月

土佐褐毛牛と電気牧櫛による下刈りの省力化と

ニホンジカ被害の軽減効果

Labor saving of the weeding and 

reduction of the feeding damage by sika deer (aθ'rbus nippon) 

by utilization of ]apanese Brown (Kochi) Cattle and electric fence 

深田英久、渡辺直史

Hidehisa Fukata， Naoshi Watanabe 

概要:電気牧柵で臨んだ試験地内にヒノキ高木を植栽し、放牧区内にメスの土佐褐毛牛を 2"-'4

頭放牧して無放牧誌との群落高の変化および下刈り時間、ススキなどの優占種別の下刈り効果を

比較し、百木の状況を調査した。また、高知県のニホンジカの生恵、密度が高い地域で電気牧柵の

内外にスギ・ヒノキ苗木を植栽し、電気牧柵の有無、また土佐掲毛牛放牧によるシカ害軽減効果

を調査した。下メIJり省力化試験は、ススキが鐙占する造林地において顕著な効果がみられたが、

放牧日数の増加とともに苗木の踏付けによる枯死が、また、牛の体重が放牧開始時に比べて減少

し始めた頃から牛による商木への食害が増加した。シカ害軽減効果試験は、傾斜の緩やかな試験

区(領斜 10
0

程度)では、電気牧櫛のみで被害を十分に防ぐことができなかったが、牛を放牧す

ることでシカ害軽減効果が確認された。また、比較的傾斜が急な試験区(傾斜 200
以上)では、

電気牧柵のみを設置した試験霞でもシカ害がほとんどみられず、放牧による軽減効果は不明確で

あった。

キーワード:土佐褐毛牛、電気牧櫛、下メIJり、ニホンジカ

1. はじめに

現在の育林方法では、ヒノキ 3000本/ha植栽の場合、保育間伐を 1回実施する 4"-'5齢級ま

でにおよそ 200万円/haの経費が必要で、、その内、「地捺え・植栽Jと「下刈り Jがともに 42%

を占め(高知県林業振興・環境部資料)、木材価格の低迷とともに森林所有者の森林経営意欲を失

わせる原因のーっとなっている。一方、農作物や植林木へのニホンジカなどの獣害が深刻化して

いるが、農地や集落と森林との関に放牧地を設霊することで、ニホンジカなどの侵入や獣害を軽

減できる可能性も示唆されている(山中， 2005;北日本新需， 2008)。そこで、ネット柵や有利

鉄線牧柵に比べて短時間・少人数での設置が可能であり、また、撤去も容易な電気牧柵(表-1 ) 

を使った林地への土佐褐毛牛の放牧による下メIJりの省力化とともに、ニホンジカ(以下シカ)に

よる獣害軽減の可能性について検討した。本研究は高知県畜産試験場とのプロジェクト研究

(2004"-' 2008年度)として実施した。

2. 試験地

下メIJり省力化およびシカ害軽減効果試験地の位謹を図 -1に、各試験地の試験項目と立地条件

を表-2に示した。①三原試験地は 2005年 6月 15日"-'1 0月 12日、②香北 1試験地は 2006年

が 6月 8臼"-'10月 10日、 2007年が 8月 9[3 "-' 9月 18日、③香北 2試験地は 2007年 6月 21日

"-'7月 26日、④立JI1試験地は 2007年 7月 9日"-'9月 20呂、⑤物部試験地は 2008年 12月 8[3 
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"'-'2008年 12月 22f3に実施した。①②③の詳細は深田ら (2008) に報告されている。

表 -1 放牧施設の設置 お よ び 撤 去 に 掛 か る 作 業 時 間 お よ び 人 員

手重量真 作霊長 装霊童・資材
作費量時間 作重量人民 作業条件・規絡等

車道からの

(時間:分) (単位) (人) 佼謹等

霊童気牧繍 設霞 ①霊童枚岩普 0:07 時間/台 アース設霞時間を含む，石軽量が少ない地質 作家遂脇上部

(鉄支校) ②支柱(5mra'縞) 0:04 時間110m'人 2 {議斜21・， 30mx30m正方形.本数24本，争 =19mm，L=1.9m 作霊長選脇上部

③碍子取付け(2段) 0:05 時間110m・人 取{寸溺60cm'120cm 2段，プラスチック製パイプ+皮膜針金 作業遂脇上部

③電牧綴(2段) 0:04 時間110m'人 ポリワイヤー 作費量進路上部

①を除〈②+③十④ 0:13 日寺院110m'人

官霊気紋4爾 設誼 ①蓄電牧器 0:20 時間/会 アース設設時間安含む，石軽量が多い治資 作業遜隠50m上部

(FRP支柱) ②支柱(4m網野署) 0:03 待問110m'人 傾斜10.， 50m X 50mlE方形，本数5日本， φ=20mm，L==1.8m作議遜隠50mよ齢

③フッウ{碍子)取付け(4段) 0:02 5寺照110m'人 取付高25cm・50cm・90cmぺ40cm 4段，ステンレス製 作業道路50mよ部

④護霊牧線(4段) 0:04 待問110m'人 ポリワイヤー 作議遜脇50m上部

①を除く②+③+④ 0:09 待問110m'人

官意気牧繍 撤去 0:08 時間/台 作3量道鼠

(欽支柱) ②支柱(5mfl塁線) 0:04 時間110m'人 6 延長110伽L 平均勾~8. 本数22 1:1主 ， ct=19mm， L=1.9m 作業滋までの下げ街

時間110m'人 3 ポリワイヤー.取付高60cm・120cm 2段 作議遜までの下11荷

設鐙嘉1.8m 作霊長退路10世n上部

8 50mX印m正方形，支柱間続如、 道路脇

室長製支柱÷鉄綴 1:36 時間110m・人 4 50mX 50m正方形.支柱間停電4m 道路脇

注:作業時間は 1人あたりの時間を示す(実作業時間は作業時間を作業人員数で苦手!ったもの)。有刺鉄線牧櫛は、草地

科学実験・ 5湾査法(臼本草地学会. 2004) による。

表 -2 各 試験地の試験項目および立地

試験地 試験渓13および爽施年度 函積 模縮 方位 傾斜 年降水最 年平均気温 自語 講雪

(年度) (ha) (m) (. ) (mm) (OC) 

①三原 下山jり省力化(2∞5) 2.4 90 SW 15 3166 15.9 高知県県有林

②議:lt1 下 ~Jり省力化 (2006) ・シカ察軽減(2006'2007) 3‘。 970 NE 16 3022 10.4 高知県森林整鱗公社造林地

③香北2 下〉むiり雀力化(2007) 0.9 870 SE 17 3082 12.3 渓有林

③立)11 シカ号害総滅(2007) 3.5 890 N正 27 2909 11.1 山本森林株式会社栓有林

⑤物部 シカ寮軽滋(2008) 8.8 1070 s 25 3078 10.6 認知燦燦有林(企業局の森)

注:年降水量および平均気温は国土数値情報 G02輸 62Mの気候メッシュデータ(統計期間:1953~ 1982年)を用いた。

3. 方法

3. 1 電 気牧 織の設譲

電気牧櫛の支柱は、直径 19"'-'20mm程度 、 長 さ 180"'-'190cm穂度の鉄パイプ柱を地形の由凸

等に応じて 5メー ト ノ レ 程 度 の 間 捕 に 設 置した。電牧線はナイロン繊維と締電線を寄り合わせた fポ

リワイヤーj を使用して放牧で普通に設置される 2段張りとし、設置高が 50"'-'60cm程度と 100

"'-'120cm程度になるように碍子を鹿定した。碍子は電牧隷からの漏電を訪ぐため、 10cm程度に

切ったビニーノ レパイプをビニールで、皮膜された針金を用いて鉄パイプ柱に掴定した。電牧器は 太

陽電池型バッテリー駆動式電気構用電源装置(ソーラー α蜘 3b エスケー電気工業)、又は関等品

を使用した。
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3. 2 下メIJり省力化試験

下メIJり省力化試験地の試験毘の立地および放牧条件を表-3に示した。電気牧柵で閉んだ試験

地内に放牧区と無放牧区を設置した。試験地には土佐褐毛牛のメスを 2'"'-'4頭放牧し、三原試験

地では各放牧区を牛が行き来できるように、香北 1試験地は放牧草を 6月、 7月、 8月と増やし

各放牧誌を牛が行き来できるようにした。

下メIJり効果は、「ススキJ、「クサギ(木本類)十ススキJ、「コシダ(シダ類)十ススキj、「スズ

タケJの優占種の違いによる群落高の変化および下刈り時間について無放牧区とで比較した。香

北 1試験地ではヒノキ商木を各試験区に 50"-'100本程度植栽し、止やによる笛木への被害を調査し

た。

o 20km 
」聞品............... 

U 

図-1 試験地の位寵

函-2 高知操のシカの生息密産分布(国有林を除く)

(2007年度高知県鳥獣対策課資料)
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表-3 下メIJり省力化試験地の試験区の立地および放牧条件

3式駿地 慰霊童区 後占穣区分 機議 料部方位 綴章ヰ Ill:駿1&蕗繍 放牧E員数 牛の平鈎体重 放牧回数 COW'由y/ha

区分 主な後占穣 (m) (・) (m') (査員) (kg) (臼)

ぷユ原 放牧区1 ススキ ススキ 85 S70W 13 84 483 119 97 

対照思1 ススキ ススキ 85 S70W 13 72 

放牧区2 木本懇/ススキ クサギ/ススキ 95 S40W 15 275 483 119 97 

対緑区Z 木本塁翼/ススキ ウサギ/ススキ 95 S40W 15 227 

放牧区3 シダ怒/ススキ コシダ/ススキ 95 S40W 16 131 483 119 97 

対緑区3 シダ毅/ススキ コシダ/ススキ 95 S40W 16 144 

議北1 4ヶ月放牧区 ススキ ススキ 990 S60E 10 2480 432 124 149 

3ヶ月放牧区 ススキ ススキ 985 N70E 10 339 441 89 107 

2ヶR放紋区 ススキ ススキ 990 E(平坦E喜被) 475 436 56 67 

人工下出j区 ススキ ススキ 990 E(lJ'Jg緩緩) 330 

対照区 ススキ ススキ 99口 E(平沼繕綬) 728 

脅~t2 放牧区 ササ スズ告ケ 870 S80ξ 11 4805 517 35 151 

立す宮署区 ササ スズ$tケ 870 E 24 4388 

注:牛の平均体重は高知県蕊産試験場の測定による(放牧際始時)0cow'day/ha I立体重 500kgの牛を 1!3開放牧した

と仮定した場合の単位(例:500kgの牛 1頚と 250kgの牛 2頭(合計 lOOOkg)をlhaに1!3放牧した場合、 2cow'day

/haとなる。)答北 l試験地の放牧区と対照区はシカ審較減効果試験にも使用した。

3.3 シカ害軽減効果試験

香北 1試験地、立川試験地、物部試験地はシカの生息密度の高い地域であり(図 -2)、物部試

験地が隣接する曽有林では 70頭/km2を起えるシカの生息、密度が報告されている(米関 ，2008)。

寵気牧柵内外の試験区にスギまたはヒノキ苔木を 50"-'100本程度植栽し、電気牧捕の有無、また

土佐褐毛牛放牧によるシカ害軽減効果を比較した。なお、調査区はシカ害が多く発生する林縁部

から 200m以内(井上ら， 2006) に設置した。

4. 結果

4. 1 下メIJり省力化試験

ススキが優占する試験誌で特に群蕗高の減少が著しく無放牧区に比べて 40"-'60%程度の下刈

り時間の減少がみられた。一方、ススキにクサギやコシダが混在した場合は効果がみられなかっ

た。また、放牧開始時の平均群幕高が 176cmのスズタケの場合も効果はススキに比べて少なかっ

た(表 -4)。

牛による高木への被害(圏一4)は、放牧民数の増加に伴い踏付けが増加し(直線回帰， p<0.05)、

枯死した詰木が多く発生した (p<0.05)。牛による苗木への食害は、放牧開始後に増加した牛の

体重が減少し始めた 68日自以降に各試験区で発生し(図 -5)、放牧日数の増加に伴い増加した

(直線屈帰， p<0.05)。

4. 2 シカ寄軽減効果試験

4. 2. 1 緩傾斜 (100

程農)の場合(香北 1試験地の事例)

2006年の試験では 4ヶ月、 3ヶ丹、 2ヶ月いずれの放牧区(表 -3参照)も、 6J:lの電気牧柵

のみの無放牧時は対照区に比べてシカ害が減少したが、 4'"10%程度のシカ害が確認された。 6

月に放牧を開始した 4ヶ月放牧区、 7月に放牧を開始した 3ヶ月放牧区、 8月に放牧を開始した 2

ヶ月放牧区いずれも、放牧以後の調査ではシカ被害がみられなかった(図 -6)。
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2007年の試験では、試験 Aおよび c(電気牧婦のみで無放牧の場合)、シカ害軽減効果は不明

確であったが、試験 Bの電気牧柵有 1および 2に放牧した場合、シカ被害率はみられなかった(表

-5)。

4. 2. 2 急傾斜 (20。以上)の場合

香 北 1および立J11試験地では、電気牧柵設費区(傾斜 21"-'33
0

)は、放牧無(電気牧櫛のみ)、

放牧有(電気牧柵十放牧)いずれの場合もシカ害が電気牧柵を設置していない無放牧区に比べて

減少した。物部試験地は放牧無誌のみであったが、電気牧櫛の設置によりシカ害が減少した。香

北 1試験地は電気牧柵の有無に関わらず緩傾斜地(表 -5) よりも被害率が減少した(表 -6)。

表 -4 下刈り省力化試験結果

僅占穫区分
話験地

無放牧区に対する 下メIJり軽減効果 平均群落高(cm)

区分 主な鐙占種 割合(%) 時間減少率(%) 放牧開始時 放牧終了後

ススキ ススキ 三原 57.9 42.1 120 80 

香北1 40.4 59.6 148 54 

*本類/ススキ クサギ/ススキ 三原 103.2 ー3.2 140 120 

シダ類/ススキ コシダ/ススキ 三原 110.6 -10.6 150 160 

ササ スズタケ 香北2 79.7 20.3 176 133 

法平均群務高i土香北 l試験地が 10ヶ所、香北 2試験地が 16ヶ所の国定点の平均値、三原試験地は試験区全体(表

-3 参照)の群務高を示す。香北 1 試験地は 3 ヶ月放牧区 (7~10 Jl放牧)の放牧終了時と人工下刈区( 7月に下刈り)

との比較。

350 

!堕牛食害

;盤牛踏付

国牛踏折

司牛糞土製没

型戸元一」

50 

300 

250 

求

時 200

榔

議150

弱者
100 

O 

4ヶ月放牧 3ヶ月放牧 2ヶ月放牧

試験区

無放牧 人工下メIJ

留 -4 試験区見IJのヒノキ 1年生苗木の累積被害率(香北 1試験地:2006年試験終了時)
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盟-5 牛の体重と牛によるヒノキ苗木への食害率の推移(香北 1試験地:2006年)

矢印は各放牧区の放牧開始を示す。
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図-6 放牧によるヒノキ 1年生苗木へのシカ被害率の推移(香北 1試験地:2006年)
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表-5 電気牧柵および放牧の有無によるヒノキ菌木へのシカ被害率(香北 1.試験地:2007年)

試 験 A(夏期)
電気牧栂の傾斜

試験地 放牧
有無 (0 )一一一一一 被害率(%)

有無

試験お(秋期)

放牧
一一一一一 被醤率(%)
有無

試験 c(冬季)

放牧
一一一一一 被害率(%)
有 無

香北1 無 2
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注・試験区は袋一3および 6とは位置が異なるため傾斜が異なる。試験 Aは 2007年 8月 9S ~9 月 18 S、試験 Bは

2007 年 9 月 27 日 ~11 月 7 日、試験 C は 2007 年 11 月 7 S ~2008 年 5 月 27 日。

表 -6 電鉱牧概および放牧の有無によるスギ・ヒノキ苗木へのシカ被害率

試験 A (菱期)
電気牧栂の傾斜

試験地 放牧 被害率(%)
有無 (0 )一一一一一

有無 スギ ヒノキ

試験 B(秋期)

放牧 被害率(%)

有 無 スギ ヒノキ

試験 c(冬季)

放牧 被害率(%)

有 無 スギ ヒノキ

物部 然 21 ~ ~. 70 94 

有 21 ~ ~ 重量 6 2 

然 2 33 ~ ~⑧ 56 32 

有 2 33 ~ ~⑧ o 0 

香北1 無 25 重量 一一一 3 • 一一一 o • 一一一 18 

有 25 • 一一 o 曜喜 一一一 o • …一一 4 

立JII 無 15 • 25 91 重量 o 5 

有 1

有 2

23 

25 

建議

@ 

O 

O 

O 

3 

曜襲

撃審

O 

O 

O 

O 

注:香北 1試験生協の試験区は表 -3とは位置が異なるため傾斜が異なる。物部試験地の試験 Cは 2008年 12yl 8日~

2008年 12yl 22 目。香北 1 試験地の試験 AI土 2007 年 8 月 9 日 ~9 月 18 S 、試験 BIま2007年 9月 27S ~ 11月 7日、

試験 C は 2007 年 11 Yl 7 臼 ~2008 年 5 月 27 目。立)11 試験地の試験 A は 2007 年 7 月 9 詞 ~8 月 14 目、試験 B は 8

月 14 日 ~9 月 20 日。笛木は物部および香北 1 試験地が 1 年生普通苔(地上高 50~60cm 程度)、立川試験地がポット

大苗(地上高 100cm程度)。物部および香北 1試験地は 4媛、立)111ま3頭を放牧した。

5. 考察

5. 1 下メIJり省力仕試験

5. 1. 1 ススキ

ススキは商産にとってシパ類と並び粗飼料として重要な野草であるとされ(水開ら， 1998)、

ススキが優占する試験区で特に下メIJり効果がみられた。香北 1試験地は放牧終了時の群落高が

54cmにまで低下していたため、植栽した苗木の高さが群落高と等しし、かそれ以上であれば改め

て刈り直しを行う必要はなかったものと推測された。

5. 1. 2 木本類

木本類の多くは噌好性に強弱があるものの、放牧牛にとって貴重な館料であり、木本類が優占

する植生を「かん木型Jとして、放牧家畜にとって好ましくないとされるヤマツツジ、レンゲツ

ツジ、アセビ、ネジキ、ナツハゼなどのツツジ科の大部分、タマアジサイ、ヤマアジサイなどの

アジサイ属のもの、タニウツギなどが優占する f不良かん木型j とを031Jしている(井上， 1967)。

木本類の飼料となる部位は主に樹葉(=葉部)であり、粗飼料の中でも特に澱粉舗が高く、飼料

鏑値がある樹木を飼料木と称する(井上， 1957)。造林木への下刈りの省力効果は牛による採食
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によって、かん木類の樹高が苗木の成長限害を及ぼさない程度に減少する必要があると考えられ

るが、葉部を除いた枝や幹部が苗木の樹高以上である場合、下刈り効果が薄いと考えられる。本

研究のススキにクサギが混在した林地では、下メIJり時間は対照底に比べて減少しなかった(表-

4)。一つにはクサギに対する牛の噌好性が挙げられる。井上(1957) は緬羊のみがクサギを噂好

するとし、高橋ら(1986) も黒毛和種がクサギを採食しなかったとしていることから、褐毛和種

(土佐褐毛牛)もクサギに対する噌好性が低いと考えられる。

5. 1. 3 シダ類

シダ類に属する植物すべては家畜の飼料としてはもっとも評舗が低く、これらが優勢な「ワラ

ビ型J植生は放牧には女子ましくない植生型の代表とし、放牧利用を話的とする場合、「ワラビ型j

植生から人工草地への改良を提案している(井上， 1967)。シダ類は茎葉にピタミン Bl破壊辞素

を含有するため(山根ら， 1980)、課食した牛馬はいわゆるワラピ中毒(汎骨髄療)を起こし余

病を誘発して死に至ることがある(山根ら， 1989)。これらのことが本研究の三原試験地で、牛

の「ワラビ型j であるシダ類放牧区への袋入がみられず、下メIJり効果がみられなかった理由であ

ると推測されるが、過放牧となった場合シダ類の多食も考えられるため(山根ら， 1989)、牛の

健康上注意を要するものと考えられる。

5.1.4 ササ類

ササ類のうち、家寄の館料として取り扱われているミヤコザ、サ(農業技術研究機構， 2002) な

どの稗の長さが 30'"'"'80cm程度のものや、メIJり込みや踏付けにより極端に小型となる性質をもっ

ケネザサ(北村ら， 1979) などは、放牧によって群落高が保育の対象となる苗木の成長阻害を及

ぼさない程度にまで減少し、下刈りの省力効果が発揮できうると考えられる。山根ら (1989)は、

ササが{憂占している林地に家蓄を放牧することによって、蹄が種子を土中に押し込んで発芽を促

し、葉を採食して稚樹の成長を助け、天然下種吏新の促進効果があると言う。しかし、本研究で

取り扱ったスズタケなどの群落高が 2m近くにまで成長するササ類の場合は、下メIJりの省力効果

を求める場合、放牧自数を増加する必要から造林木への被害が増加するものと推測され、また、

肉牛生産にとっても必ずしもプラスと成り得ないことが考えられる。

5. 1.5 放牧条件の推定

下メIjり効果を発揮し、苗木への被害を抑えるためには、予め放牧可能な日数を推定することが

重要であると考えられる。下の式(井上， 1968)に 2006年の香北 l試験地の放牧条件{実放牧師

積 2.87ha、放牧頭数 4頭、飼料植物量 7844kg(乾薫)/ha、1Sに 1頭が食べる重量 43.2kg(平均

体重の 10<)も)、利用率 50%}を当てはめると放牧可能日数は 65日となる。実捺に 68日自の調査

以降、牛の体重は放牧開始時に比べて減少し、牛によるヒノキ苗木への食害は牛のスギ・ヒノキ

へのI脅好性が低い(井上， 1967) にもかかわらず増加した(図一針。また、 9月以降は牛の朗料

となる革本類が減少しエサ条件が悪化すると考えられ、林内放牧は 6'"'"'7月が適期であり、 9月以

降の放牧は苗木に被害を及ぼす危険性が高いので不適当であると考えられる。

宣言車~植物量(kg/泊) × 放牧語積(ha) X 孝IJ用率
放牧可能臼数(日)=コ

1Bに食べる重量(kg/頭.B) X 放牧頭数(互ID
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牛は傾斜が 20
0

以内の場合、額斜語の

上下左右関係なく自由な歩行が可能であ

るが、額斜が 20
0

以上の場合は、牛の踏

跡が措段状に一定時隔で分布するように

なる(井上，1967)。このことから、大

面積に放牧するよりも、 0.5""'1.0ha程度

の小面積に放牧し、下刈り効果を観察し

ながら牛を移動させる方法が効果的であ

り、設置・撤去が容易な篭気牧柵は有効

であると考えられる。

5. 2 シカ被害軽減効薬試験

本研究で取り扱った電牧線の 2段張り

では傾斜が 100
程度の場合、議気牧捕の

写真一 1 下刈りをする土怯褐毛牛(香北 1試験地)

みではシカ蓄を十分に訪ぐことができず、牛を放牧することにより山中 (2005) や北日本新聞

(2008) のような獣害(シカ)害軽減効果が確認された。一方、傾斜が 20。以上の場合、電気

牧橋のみで概ねシカ害軽減効果が確認された。額斜の違いによる電気牧掃の効果は、シカの高嶺

度個体群は傾斜のより緩やかな場所に発達し、シカ個体群の生活にとって金、傾斜地は利用価値が

紙い(飯村， 1980) とされていることに関係しているものと推測される。

6. まとめ

気牧掃を使った林内放牧(写真-1)の普及にあたっては下のような課題が考えられるが、

下刈りだけではなくススキなどの革本類が優点するまでに長期間放寵された皆伐跡地の地詐えに

も有効ではないかと考えられる。

O 放牧に関して

・水場の確保(1日に体重 100kgあたり 4リットノレ稜度の飲料水が必要(深田ら， 2008)) 

・牛の休息場・水場周辺での林地の踏み荒らし

-放牧牛供給体制と山林所有者の放牧への理解

-牛の林地までの輪送コスト(畜産側、林業側いずれが負担するのか)

・傾斜 25""'30
0

以上になると牛の移動が制限されるので下刈り効果に疑問

.林内放牧による肉費問題

O 電気牧柵に関して

・定期的な見回りが必要(バッテリーの状態、断線等の確認)

・電牧線下の雑草木の除去が必要(漏電を防ぎ性能維持)

-第三者の感

・物理櫛ではないのでノウサギ等が侵入

電気牧櫛はネット櫛のような物理捕ではなく電流による心理撫であるため(日本草地学会，

2004)、必ずしも獣害を回避できる方法ではないが、設置・撤去が短時間・少人数で可能という

利点がある。電気牧柵のみによるシカ害軽減を行う場合、現在、シカ害防止用として市販されて

いる電気牧柵の 4段張り(末松電子製作所， 2009)等によるシカ害軽減効果やコストなどについ
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て従来のネット柵等との比較を行うとともに、ノウサギ等の進入に対する検討を行う必要がある

ちのと考えられる。
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