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緒 言語

雑事発生抑制lを目的として，水田陛畔にセンチピードグラ

ス (Eremochloaophiwvides (Munro) Hack.)および、とメイワダ

レソウ (Phylacanescens (Kunth) E. Greene) をカパークロップ

として植栽する畦畔管理法が2∞0年頃からわが国の東北地
方以南で普及している。センチビードグラスは中田原産のイ

ネ科の多年草 Oslamand Hirata 2∞5)，ヒメイワダレソウは南
米原産のクマツヅラ科の多年草である(Leighand Walton 

2∞4)。両穏とも飼旬茎で地表閣を密に被覆するため，畦由半
に槌栽すると雑草発生が抑制されるとされる(横山 i卯9;井

上2∞5)。
しかし雨種を用いた畦畔管理法にもいくつかの間題点が

ある。まず， 2∞5年の「特定外来生物による生態系等に係る
被害防止に関する法律」の施行を契機とする生態系保全への

社会的関心の高まりに伴い，両種の畦畔への植栽を疑問視す

る声がきかれるようになった。ただし両稜の生態系への影

響評価はほとんど行われていなしミ。また，部種の抑幕効果を

客観的データで示した研究開が少なく，畦間半で両種の群落を

長期的に維持するための栽培技術も未確立である。

そこで、，本研究では，両種の畦畔横生に対する影響の評価，

抑草効果の評価および栽培技術確立のための基礎知見を得る

ことを目的として，王手くから両種の畦畔への植栽が進められ
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た滋賀県を事併として，両種が植栽された峰崎ーにおける雑草

発生の現状を把握した。

材料および方法

調査地症の概要を第 l表に示す。すなわち，圃場整備が実

施済みのセンチピードグラスおよびヒメイワダレソウ植栽地

を滋賀県内で各2地底選定し， 2地区は植栽後年数の長い地

区と短い地IRとした。各地援における刈り込み，手取り除草
および施肥の状況については，農業者等から聞き取った。本

調査の開始産前に各地区において踏査を実施したところ，植

栽種の栽培に失敗した一部の畦畔を除き，根被率が約 85%以

植栽種の被度が約5aも以上で、あった。このため，調査畦

鮮として，上述の踏査において 1)檎被率が約 85%以上であ

ること， 2)植栽種の被度が約5併も以上であること， 3)除草

剤の使用形跡のないこと，の3条件を満たした畦間半を各地IR
3づか所ずつ選定した。調査期跨中も調査畦畔では除草剤の

使用はみられなかった。

次に，各地区の詳細について述べる。なお，本調査におい

ては山口・梅本(1996)の定義による「陛畔草地」と「まえ

あぜjを含めて「畦畔法問」とした。

センチピードグラス植栽地区は，大津と甲賀の2地区であ

る。

大津は県南西部の中山間地で，国場整俄により急峻な斜面

に棚田が造成された。棚田は幅5-lOmの広大な畦畔法面を有

する。 2002-2003年に地区の畦畔でセンチピードグラスが播

種された。調査蛙畔は4か所としたが，いずれも上下が水田

に接した直線;犬の畦畔であり，畦問、ド法問の幅は 5-8m，長さ

は約 30mである。

甲賀は県南東部の中山間地に位置するが，比較的平坦な主ili

形である。畦畔法閣の幅は大津と比較して狭く， 1-2mである。

2∞6年に地区の畦畔でセンチピードグラスが苗移植された。
調査畦畔は3か所であり，うち 2か所は上部が未線装道路と，

下部がダイズを作付けした転作田と接しており，時間半法面の

幅が約 l.5m，長さが約 30mの車線状の鮭畔である。残る l

か所は上下がコンクリート製水路と接しており，畦富手法箇の

l揺が約1.5m，長さが約 15m の車線.~犬の畦畔である。

ヒメイワダレソウ植栽地誌は，米原と甲良の2地ぼである。

米原は県北東部の中山間地に位置する。調査地区周辺は比

較的平担な地形であり，畦畔法面の幅は 1-2mである。顕場

整備産後の2∞4年に地区の畦畔でヒメイワダレソウが苗移
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第1表 苦言受地区の概姿

権栽種 調査 所在地 関場援備 植栽種の
地区 後王手数 植栽方法

センチビード 大津
大津市八箆戸 7:tp f語種

グラス
Ej3資 甲賀市寅i務 6 :年 商移植

ヒメイワ
米原 米原市小田 5年 苗移植

ダレソウ 伊良 Ej3良町尼子・機関 17年 百平tt底

1)各地ほの農業者等からの問き取りによる O
2)田植え前に刈り込みを実施している。
3)稲刈り前に刈り込みを笑施している。
4)主主丈の高い雑草の抜き取りがaHJT行われた。

植された。調査畦四半は4か所としたが，いずれも上部が水田と，

下部がコンクリート製水路と接しており，戦畔法関のl隔が約

15m，長さが 10ω30mの車線状の畦畔である。

甲良は県東部に{立寵する王子坦地であり.畦間半法面の幅は

ト2mである。 2∞7-2008年に地区の畦畔でヒメイワダレソウ
が苗移植された。調査眠111判ま5か所としうち 2か所はと部

が舗装道路，下部が水田と援しており，畦畔法部のJI!高が約

15m，長さが約 10111の誼線状の畦間半である。他の lか所は

上部が舗装道路，下部が野菜を作付けした畑地と接しており，

陛畔法面の11I高が約 15111，長さが約 10111のi直線状の畦畔であ

る。さらに他の lか所はよ部が未舗装道路と，下部がコムギ

を作付けした転作田と接しており，陛対法閣の幅は約 1m，

長さは約 10111の直線状の畦!日半である。残る lか所は上部が

米舗装道路と，下部が水田と接しており， 1佳畔法菌の幅が約

1m，長さが約 10mの護線状の畦畔である。

以上の4地旺の調査畦畔のゆI'?去商で， 2∞9年5月23日必
月8日 (5月調査)， 9月 19-20日 (9月調査)， 1l月 6-9B (11 

月調査)の3聞の植生調査を実施した。調査ごとに踏査によ

り畦問手法箇の相観を把握し各畦田手法面の槻生を代表すると

判断された位置に 50C111 X 50 C111の調査枠を 3皮複で設置し

出現種ごとの被度と草高を調査した。調査枠は調査ごとに設

聾したため，調査枠を霞いた位置は3自の調査で若干異なっ

た。被度はPenfOlmd飢 dHowardの被度階級法(根本2001)に

基づき，6段階で一副題した。植生調査で得られたデータを基に

種ごとに被度比数(C')および草高比数 (H')から次式で積

算{憂占度 (SDR2) を求め，センチピードグラスとヒメイワダ

レソウを含む全出現韓に対する相対積算罷占度を算出した。

SDR2= (C'+H')12 

また，出現雑草稜を散布器官型 (DJ-Ds)で分類するとと

もに，一年生(越年生を含む)と多年生，在来種と帰化種と

に分類した。散布器官型と一年生・多年生の分類については

平年の管浬状況li
植栽後 調査
年数 理主m'lo数 刈り込み

手取り
施nl'.¥除草

6-7年 4 年4中朋旬(3411月中旬2! 7月下旬， 播後年
なし8月 ， 10月下旬) のみ有

3:f下 年4思 (5月上月下旬旬2¥6月下勾， 菌移植年
なし3 7月下旬， 8月 j) のみ有

5年 4 年1回 (8月) 有斗} なし

前移植年!ω2 ~l三 5 年2回 (5月， 9月) のみ有 なし

沼田・吉沢(1978)，長田(1981)，話回(1990)，康国(1996)， 

清水ら (2001)，高橋 (2∞4)，浅野 (2∞5) を参考とし在
来種・帰化穫の分類については沼出・吉沢(1978)，清水ら (2∞1)
を参考として鴫治時代以降に帰化した種を帰化撞とした。

結果および考寮

調査時期5日の出現雑草醸の種数および相対積算俊占度を在
来種・帰化種別および一年生・多年生別に集計した結果を第

2表に示す。 3聞の調査における総出現雑草積数は 82種であ

り，地区別では大津35種，甲賀 46種，米原27種，If!良32

種で、あった。相対積算俊占度については，センチピードグラ

ス栂栽地庄である大津と甲賀では 5，9， 11月のいずれにお

いても多年生在来種で最も高く，次いで一年生在来韓の}IJ震で

あり，類似した傾向であった。一方， ヒメイワダレソウ植栽

地底の米原と甲良では5，9， 11月のいずれにおいても相対

積算優占度は一年生在来種または一年生帰化種で最も高かっ

た。米原では甲良と比較して多年生率種の相対積算優占度が

低い傾向であったが，これには米原では草丈の高い草種への

手取り除草が実施されたことが関与している可能性も否定で

きない。 以上を総括すると，センチピー r"グラス植栽地区で
は多年生薬撞の， ヒメイワダレソウ槌栽地誌では一年生草種

の相対積算優占度が高い傾向がみられた。

次に，相対積算優占度が l聞でも 5%以上で、あった出現雑

草種を主要出現雑草種とみなし，地区および調査時期号IJに第

3表に示す。これによると，センチピードグラス植栽地区の

大津では， 5， 9， 11丹いずれにおいてもスギナの相対積算優

占震がj(Y%以上で、顕著に高かった。その他の主要出現雑草種

の棺対積算優占度が5%以上となった時期は，ヨモギ (9月)，

ヌカボ (5月)，チガヤ (9，11月)，アレチギシギシ (5月)， 

カラスノエンドウ (5，11月)，ツユクサ (9月)，エノコロ

グサ (9月)，オオアレチノギク (9月)で、あった。甲賀では，

大津と同様にスギナが5，9， 11月のいずれにおいても出現し
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第 2表 出現雑草干'iRの在来磁・帰化j'jT[目立および一年生・多年生別の相対積算優占!交と種数

相対騎手7:(長出皮(%)'

出現雑草種i 5月 9 I~ II月 王子均3'

大津 斤i賀 米原 'tJ良 大ijlt EJ3賀 米原 甲良 大津 EJ3賀 米@: 早良 大津 '11
万
J;口i 米原 甲良

地区 j也区 地区 地区 地区 地区 地区 地区 li!1区 地区 地区 地区 地区 j説区 地区 地区

在来種 33.8 32.2 5.2 14.1 32.0 32.4 。10.7 39.1 35.1 2.4 15.8 35.0 33.2 2.5 13.7 
多年生 帰化稔 9.4 17.1 12.2 13.2 9.8 5.9 6.4 10.6 4.3 8.7 5.9 14.5 7.8 11.3 8.2 12.9 

在来種 20.6 21.3 7.7 13.7 12.9 29.7 33.0 24.9 16.1 17，7 18.4 19.9 16.6 22.5 19.8 18.9 
一年生 帰化種 5.8 7.7 36.3 31.5 7.1 3.3 25.1 12.0 4.3 7.5 31.6 14.0 5，7 6.4 30.9 20.3 

1に5、ラμi 69.6 78.3 61.4 72.5 61.8 71.3 64.5 58.1 63.7 69，0 58.3 64.2 65.1 73.4 61.4 65.7 

fj主 数

ttI混雑草;fjf('
5月 9月 11月 総tJ'，J:完封印i1jR数

大i* 月3t'i 米j京 甲良 大i'ik EJ3賀 米BZ 'tJ良 ブミlヰE Ep1~ 米}京 伊良 大ì~t 円ヨ:気『 米原 月1良
地区 地区 地区 地区 地区 地区 地区 地区 地区 地区 地区 地区 地区 地区 地区 地区

ギE来校1 6 7 3 4 7 11 。 6 12 9 6 15 16 4 7 

多年生 帰化君主 2 4 4 4 3 2 3 3 3 、 4 4 5 4 4 
ーーー・ーー ‘"・・--------------ー・， 骨骨『昏輸鳴骨帳、町時輸'‘妙争相戸‘・・・・・・・・・・・・・a・・・-----------------------園内副司角南，
在来干J[ 4 II 3 4 3 7 7 4 8 6 5 9 13 20 II 13 

一年生 帰化級 3 3 6 7 ウ ウ 3 4 2 3 4 2 3 5 8 8 

ぷtコ〉、てI三j1' 15 25 16 19 15 つつ 11 17 23 21 13 21 35 46 27 32 

1)センチピードグラスおよびヒメイワダレソウは含まない。
2)センチピードグラスおよびヒメイワダレソウを含む会出現種の積算佼占皮の手[1を 100とした場合の相対f敗。
3) 3限の澗交における平均値。

5. 11月では相対積算j愛占疫が 10%以上で、顕著に高かった。

その他の主要出現雑草種の相対積算{愛占度が5%以上となっ

た時期は，ヨモギ (5月)，カゼクサ (9月)，チガ、ヤ (9，11月)， 

セイタカアワダチソウ (5月)，ナガハグサ (5月)，カラス

ノエンドウ(11月)，ツユクサ (9月)，エノコログサ (9月)

で、あった。

一方， ヒメイワダレソウ植栽地区の米原では.オオアレチ

ノギクが5，9， 11月いずれにおいても出現し， 5. 11月では

相対積算優占度が10%以上で、顕著に高かった。その他の主要

出現雑草種の相対積算密占度が5%以上となった時期は，シ

ロツメクサ (5月)，セイタカアワダチソウ (9月)，シロパ

ナセンダングサ(11月)，アキノノゲシ (9，11月)，メヒシ

ノ'¥ (9月)，オランダミミナグサ (5月)，アメリカイヌホオ

ズキ (9，11月)，ヒメムカシヨモギ (9月)，ノボ、ロギク (5月)，

オニノゲシ (5月)， ヒメジョオン (11月)であった。甲良

では，米原と司織にオオアレチノギクが5，9， 11月いずれ

においても相対積算優占度が 5%以上で高く，特に 11月は

10%以上で、顕著に高かった。その他の主要出現雑草種の相対

積算{憂占度が5%以上となった時期は.カタバミ (5月)，シ

ロツメクサ (9，11月)，エノキグサ (9月)，ムシクサ (5月)， 

メヒシパ (9，11丹)，エノコログサ (9，11月)，ナギナタガ

ヤ (5月)，ホソムギ (5月)で、あった。

また， 4地註共通の出現雑草稔はスギナ，カタバミ，ヨモギ;

カラスノエンドウ，メヒシパ.エノコログサ.シロツメクサ，

セイタカアワダチソウ，オオアレチノギクの 9;t重であり，こ

れらは先述した主要出現雑草種でもあった。

第2および第3表の結果から各地区の雑草発生状況をまと

めると，センチピードグラス機栽地誌では年間を通じて発生

雑草の中心は多年生在来穏であり，とりわけスギナ，ヨモキ;

チガヤなと守が多発する傾向で、あった。大津では年間を通じて

スギナが多発するのに加え，夏にはヨモギ，チガヤ，ツユクサ，

エノコログサ，オオアレチノギクなどが，秋から翌年初夏に

かけてはカラスノエンドウなどが多発した。Efl賀でも年間を

通じてスギナが多発するのに加え，夏にはチガヤ.ツユクサ，

エノコログサなどが，秋から翌年初夏にかけてはカラスノエ

ンドウなどが多発する点は大津と同様であったが.初夏にヨ

モギやセイタカアワダチソウが多発するなど大津とは異なる

傾向もみられた。一方，ヒメイワダレソウ植栽地包では年間

を通じて発生討を主主の中心は一年生率穂であり， とりわけアキ

ノノゲシ，メヒシパ，エノコログサ，オオアレチノギクなど

が多発する傾向で、あった。米原では王手間を通じてセイタカア

ワダチソウ，アキノノゲシ，オオアレチノギク， ヒメムカシ

ヨモギ，ノボロギクなどの0，キク科雑草が多発し，これに

加えて初夏にはシロツメクサやオランダミミナグサなどが，
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夏から秋にかけてはメヒシパやアメリカイヌホオズキが多発

した。早良ではオオアレチノギクが年間を通じて多発し

から秋にメヒシパやエノコログサが多発するのは米原との類

似点であるが，カタバミやシロツメクサなどの草丈の低い撞

も年間を通じて比較的多くみられる点は米原とは異なった。

ただし米原で草丈の高い菜種への手取り徐蒸が実施された

ことが，米原と甲良との発生雑草の差に関与している可能性

は否定できない。

4地区共通の出現雑草種9撞のうち，カラスノエンドウ，

メヒシノ¥，シロツメクサ，セイタカアワダチソウ， ヒメムカ

シヨモギは大阪府の碁盤整備後5年以内の畦畔で常在度が高

く優占する種であり，スギナ，カタバミ， ヨモギもこれらの

畦畔で常在度が高い種であると報告されている(山口ら

1998)。また，メヒシパ，オオアレチノギク，エノコログサ

は暖j晶子苦のこ次選移の初期 (2年呂まで)に出現する代表的

一年率とされる(林2叩3)。本調査においてこれら 9種は4

地区全てに出現したのみならず，いずれかの地底で i凹は相

対積算俊市度が5%以上となる主要出現雑草種であった。ま

た，第2表のデータからと記9草種の相対積算{愛占度の和を

求め，センチピードグラスおよびヒメイワダレソウを除く出

現雑草援の相対積算佼・古度の総和(第3表)に対する割合を

算出したところ，大津では 67%(5月)， 65%(9月)， 69% (11 

月)， Ej3賀では 42%(5月)， 45% (9月)， 56% (11月)，米原

では 42%(5月)， 36% (9月)， 4O"iも (11月)，甲良では 33%(5 

月)， 64% (9月)， 65% (11月)であり，いずれも高い値を

示した。したがって，本調査の4地区ではいずれも，植栽換

の植栽後年数は 1-7年と異なるものの，二次遷移初期段階

で代表的な種(先駆種)の発生が顕著であったと考えられる。

しかし山口ら(J卯8)や伊藤ら(1999)が大阪府の基盤

整備後6年jよ1、内の畦畔で常在度が高いと報告したゲンゲは本

調査では確認されなかった。また，基盤整備の有無に関わら

ず千葉県(新山・岩瀬 1978)や大阪府(山口ら 1998;伊藤

ら1999)の陛畔で常在度が高いとされるオオバコも，本調査

では確認されなかった。また，本調査においては植栽種がセ

ンチピードグラスの地誌とヒメイワダレソウの地毘とで先駆

種の発生が顕著という共通点はあるものの，発生雑草の種構

成はやや異なった。このような現象には，間撞の茎葉の形態

的特性，生長習性，あるいはアレロパシー(小笠原・伊藤

2∞4; Gannon ef al. 2∞6; Tan ef al. 2007)が関与していること

が推定されるが，刈り込みや踏圧などの人為的管理作業およ

び気象や地形などの自然条件も関与している可能性があり，

これらについて今後さらに研究される必要がある。その結果，

両種が嘘畔の植生に及ぼす影響がより明確になるとともに.

畦畔で両撞の群落を長期的に維持するための管理手法も明ら

かになると考えられる。
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