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実験池においてキャッチアンドリリースされた

イワナうヤマメの生残と成長

土居経秀中村智幸 2*横田賢史 3丸山 隆<1渡遺精一，

3聖子日拓史，佐野祐介<1藤田知文3

Hooking Mortality and Growth of Caught and Released Japanese CharrぬJveJjnusleucomaenis 

and Masu Salmon Oncorhynchus masou masou in Experiment Ponds 

TAKAHIDE DOI， lTO話OYUKINAKAMURA， 2*抗ASASHIYOKOTA， 3'fAKASHI MARUYAMA，!SEIICHI 

WATANABE， 3HIROFUMI NOGUCHI， YUSUKE SANO， 4TOMOFUMI FUJITN 

lTochigi Prefectural Fisheries Experiment Station， Nasu， Tochigi324-0404， 2* Freshwater Fisheries and Environment 

Division， National Research Institute of Fisheries Science， Ueda， Nagano386-0031， :lDepartment of Aquatic 

Biosciences， c1Department of Marine Environmental Sciences， Tokyo University of Marine Science and Technology， 

Minato， Tokyo108-8Ll77， Japan 

Abstract 

Mortality and growth of Japanese charr Sa/veJjnus leucomaenis and masu salmon Oncorhynchus masou masou 

after the catch and release were examined in experimenal ponds， using hatcherγ-reared :fish which were divided 

into smaller (< 15cm in total length) and larger (> 15cm) size groups. When the hooks stuck in the mouth 

and were removed for both species， the mortality within21days after catch and release was low( 0 -15. O%)for 

each size and :fishing gear (bait and fly :fishing， using barbed hooks). When the hooks of the bait :fishing were 

removed from the esophagus， mortalities were relatively high (66. 7%in the smaller sized charr and45.0%in the 

larger sized salmon). All the :fish of both species and both size groups were alive when the hooks of the fly 

:fishing・wereremoved from the mouth， however the mortality was relatively high (40. 0%) when the hooks were 

not removed from the mouth of the larger sized charr. Of all the :fish that died， 63. Oand98. 1 %died within 3 and 

14days after the catch and rele註se，respectively. There was no negative effect of the catch and release on the 

growth and condition factor of both species and both size groups. These resu1ts suggest that catch and release 

is effective for conserving J apanese charr and masu salmon populations in rivers and lakes when anglers pay 

attention to the removal of hooks. 

キーワード:キャッチアンドリリース，フッキングモータリティー，イワナ，ヤマメ，成長，肥満度，遊漁

毘 的

イワナSalvelinusleucomaenis，ヤマメ OncOl均7lchus

nlasou masou ，アマゴO.m. ishika悶 θは，都道府

県の内水面漁業誘i繋規則や漁業協伺組合の漁業権行使

規則J.遊漁法見出により漁獲がf!jlJ認され，資源の維持増

大が図られてきた。また ヤマメ・アマゴは昭和40年

代前半から，イワナは同年代後半・から，種苗放流がそ

れぞれ行われている。j)さらに最近では，人工産卵場

の造成技術も開発され，町、くつかの河川で造成され

ている。しかし，このような増殖努力にもかかわらず，

生息環境の悪化や漁獲庄の増大等により，イワナやヤ

マメ・アマゴの資源量は減少していると考えられ，最

近では遊漁者の要求を満たすだけの資源が河川湖沼に

確保されているとは古い難い。

漁獲制限のひとつである体長制限が設定されている

水域では，漁業者や遊漁者は制限体長未瀧の魚、を漁獲

しではならないし，誤って漁獲した場合には元の水域

に速やかに放流しなければならない。また，尾数fliiJ設

が設定されている場合には，制限尾数を越えた数量の

魚を元の水域に戻さなければならない。このように，
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日本では資源維持のために漁獲物の一部を元の水域に

戻すという行為が古くから行われてきた。しかし，こ

のような部分的な制眼で、は資源維持の効果が期待で、き

ないとして，近年間;米裂の資源管理手法のひとつであ

るキャッチアンドリリースcatchand release，すなわ

ち釣獲したすべての魚、を元の水域に戻すという遊漁手

法がイワナ，ヤマメ・アマゴ等の在来のサケ科魚類を

対象に自本各地で導入されつつある O キャッチアンド

リリースでは，釣獲された魚が放流後再び潜在立の対象

になるだけでなく，再生産にも寄与することが期待さ

れる 3)在来のサケ科魚類のキャッチアンド 1)リース

漁場は，日本では1995年に北海道の渚滑JlIにおいては

じめて設定された。その後，山形県の寒河江J11 ，群馬

県の神流出，山梨県の小菅川や道志J11 ，長野県の太田

切川1，栃木保の男鹿JlI等で設定され，現在では設定河

川数は30以上に及んで、いる。1)

キャッチアンドリリース漁場以外の通常の漁場にお

いて制限体長未満の魚、やiIlrJI浪尾数を超えた魚を放流す

る場合でも，キャッチアンドリリース漁場において釣

獲された魚、をすべて放流する場合で、も，放流された魚、

は本当に生き残っているのであろうか。ブッキングモ

ータ 1)ティーhookingmortality，すなわち鈎をはずし

て放流した後の魚類の死亡率については，海外ではサ

ケ科魚類を中心に数多く研究され，カワマス SaJveJInus

1011白aJIs，5)レイクトラウト S11am々ycus!J， 6，7)大西洋サ

ケSaJmosaJar，8，9)ニジマス Oncor!J列 c!JusmyJdss，10-11) 

カットスロートトラウト αc/arkプ 15-18)ギンザケα
kIsutc!J， 19)マスノスケαts!Jawytsc!Ja19，20)等について

多くの知見がある。また，ニジマスについては日本で

も研究されている。却しかし， 1:1 本在来のサケ科魚t~Jí

に関しては，イワナについて少数の報告:)，22)があるに

すぎず，ヤマメ・アマゴについての知見は見当たらな

い。釣りは魚、に対して，鈎を東日す，激しく暴れさせる，

子で掴む，水から一上げる等の嫌々なダメージやストレ

スを与a える 3)同じサケ科魚類であっても，釣獲によ

るダメージやストレスに対する反応、は種によって異な

ることは十分に考えられる。したがって，臼本におい

て在来のサケ科魚類を対象にキャッチアンドリリース

を導入する搭には，釣護放流後の死亡がどのような原

因によって生じるかを確認し，死亡率の低い釣り方や

鈎はずしの方法等を普及していくことが必要である。

フッキングモータリティーに関する多くの実験は水

槽等の人工環境下で、行われており，このような実験が

自然での状況を的確に反映しているか否かを 'F~Ë訴する

ことは難しい。 3)しかし，自然河川で、の実験は供試魚

の回収等において多くの国難を伴う。そこで我々は，

イワナとヤマメについて，釣獲方法や鈎がかりの部{立，

釣獲後の鈎の処理方法等の迷いが放流後の生残や成長

に与える彰響について，小規模なコンクリート製の池

を使用して実験的に検討した。

材料および方法

供試魚 イワナ，ヤマメ・アマゴの寄せ眼体長は全

長15cmに設定されていることが多い。そこで，イワナ

とヤマメの 2種の体サイズを，全長15cm未満の魚(小

型魚)と15cm以上(大型魚)の 2つの措級に分けて実

験を行った。「イワナ小型mJには.栃木県水産試験

場が継代踊宵している利根川水系鬼怒川支流蜂ヶ沢産

の当歳魚、を使用し， rイワナ大型魚Jには同系統の l

設f去を使用した。「ヤマメ小恕魚Jには，実験開始10

日前に群馬県の民間養魚、場から購入した系統不明の当

歳魚を使用し， rヤマメ大型ff，Uには実験開始7日前

に栃木県の民開設ff，t場から購入した系統不明の l識魚

を使間した。実験開始時「イワナ小型魚Jは標準体長

(以下、体長とu隠す)107土llmm(王子均土標準偏差)， 

体重20.3土5.5g(n口 19)，rイワナ大型魚」は体長17

7土14m部，体重103.3土25.9g(n==30)， rヤマメ小型

ff，Uは体長125土10mm，体重32.4士8.0g(n==30)， 

「ヤマメ大型魚Jは体長168土7冊m，f本軍67.3土9.6g

(n口 40)であった。

釣獲場所釣盤作業には栃木県水産試験場のコン

クリート製実験池を使用した。実験池の大きさ(縦×

横×水深)は， rイワナ小型知Jでは 4mX2mXO.3 

m， r イワナ大型ff，~J では 5 mX 2 mXO. 7m， rヤマメ

小型魚、」と「ヤマメ大型ff，Uではともに 6mX3mX

0.6mであった。実験地への魚、の収容数は， rイワナ小

型魚」では800個体， rイワナ大型魚Jでは600f国体，

「ヤマメ小型魚、」では1，200個体， rヤマメ大型mJで

は8001時体であった。実験池には水温16-190Cの地下

水をかけ流した。

釣獲方法釣獲方法として， r餌釣りjと f毛鈎釣

りJを行った。「餌釣りJでは，ニジマス用の配合飼

料とミミズや魚、卵(イクラ) 蛾の幼虫(釣り餌名:ブ

ドウ虫)，蝿の幼虫(陪:サシ)を餌として使用した。

鈎には，“かえし(刺さった鈎を魚体から抜けにくくす

る鈎先の構造，“もどしぺ“あご¥“あぎ"とも呼ぶ)" 

あるいは“学かえし(通常より小さい“かえし")"付

きの渓流釣り鈎(株式会社がまかっ製「渓流J)を使用

した。鈎の大きさは， rイワナ小型魚、jと「ヤマメ小

型j害Jでは 3-5号， rイワナ大型魚Jでは 5号と 6



， rヤマメ大型魚jでは 4-6号であった。 f毛鈎釣

りJでは“かえし" 1，jーさの鈎(ドライタイプとウエッ

トタイプ)を使用した。鈎の大きさは，同魚撞ともに

小型魚では#16と#18(“#"は西洋式毛鈎釣り(フ

ライフィッシング)での鈎の大きさを示す)， rイワナ

大型王手J では#14と#16Jヤマメ大型魚、jでは#14で

あった。なお， r毛鈎釣りJ(こ使用した鈎のメーカー

名や製品名は不明で、ある O

f餌釣りJ，r毛鈎釣り」ともに，2-4mの部釣り悶

の竿に，太さ0.8-1号の釣り糸を 1-2m付け，そ

の糸の先に上記の鈎を結んだ。

釣獲後の区分け 鈎のかかったき[S位を， r口腔J(i吻

端から咽頭部の前)と「食道J(n悶頭部より奥)の 2通

りに分けた。また，釣獲後の鈎の処理方法を， r鈎除

去J(鈎をはずす)と「鈎残寵J(鈎をはずさずに釣り糸

を切る)の 2通りに分けた。鈎をはずす|祭には， mf本
を傷付けないように，水で濡らした予で魚、を扱った。

また， r食道Jにかかった鈎をはずす際には，釣り周

に市販されている棒状の“鈎はずし"や小型のプライ

ヤーを使用した。なお， rイワナ大型魚、」の「餌釣りj

-r口腔Jの f鈎除去jと「鈎残留jについては，魚、

体のハンドリング方法の影響を比較するため， r濡手J

(水で濡らした手で魚体を揖む)と「強砂J(魚体にrtJ、を
まぶした後に乾いた子でf誌を掴む)の 2通りを設けた。

魚、韓(イワナ，ヤマメ)，体サイズ(小型，大型に

釣獲方法(餌釣り，毛鈎釣り)，鈎がかりの部位(仁i

腔，食道)，鈎の処理方法(鈎除去，鈎残留)，ハンド

リング方法(濡手，塗砂。ただし，塗砂は「イワナ大

型魚」ーは可釣りJ-r[]腔Jについてのみ)の組み

合わせごとに20f国体を目標に釣獲した。なお， r毛鈎

釣り」では， r食道」に鈎がかりした個体はまれであ

ったため，鈎がかりの部位を「口腔jのみとした。

釣獲した個体は，コンクリート製実験油に使用した
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ものと同じ系統の地下水をかけ流しした容量70Lの円

形水槽に，実験匿ごとに約20個体を 1グループとして

収容した。また， f.卒、種と体サイズごとに，釣獲を行っ

たコンクリート製実験油の収容flfj]体の中から20f国体ず

つを f~Jiっけないように網ですくい取り， i揺らした手で

一度掘んだものを対煎区として円形水槽に収容した。

生残・成長・肥満度 円形水槽に収容後，21日間無

給部で飼育し，この間の死亡ft母体数を毎日記録した。

21日後の生残{間体のうち， rイワナ小型魚Jの「餌

釣りJ r食道J-r鈎[j余去J区および f鈎残留」区

とそれらの対照!Z， rヤマメ小型魚J，rヤマメ大型魚J

のすべての実験誌とそれらの対照援についてはその後

60日間給餌飼育し，死亡個体数を毎日記録した。餌と

して，ニジマス用の配合飼料を適宜与えた。また，こ

れらの個体については，給前飼育開始時(lIi羽生後21臼

目)とその最終E1 (同81日目) (こ体長BLと体重BWを

それぞれ 1mmと19単位で、計測した。そして，次の式

により)J巴満度Kを求めた。

K=BW/SL3X1000 

実験期間 「イワナ小型魚jは，1998::tf.ll月4-12日

に釣獲して円形水槽に収容し，1999王子 2月l自にかけ

て経過を続察した。「イワナ大型魚Jは，1999年6月15

-17日と 7月 1-21:1に釣獲と水槽収容を行い，7丹23

1:1にかけて経過観察を行った。「ヤマメ小型魚Jは，20

00年 6月28-30日に釣獲と水槽収容を行い，9月四日に

かけて経過観察を行った。「ヤマメ大型魚Jは， [司年

11丹9-11日に釣獲と水槽収容を行い，2001年1月初

日にかけて経過観察を行った。

結 果

21日間の死亡率 「イワナ小型魚Jでは，釣獲翌日ま

でに「餌釣りJ-r食道J-r鈎除去J[主において12

個体 (66.7%に「餌釣りJ-r食道J-r鈎残留」区

Table 1. Number of dead individuals after the catch and release in 1998 for the hatchery-reared Japanese charr 

( < 15cm in total length in experimental ponds). 

Fishing 

method 

Cumulative no. of dead fish 。-14 0-21 0-81 

Bait 

Treatment of hooks No. of fish 

Mouth 
Removed 19 

Remained 17 

Esophagus 
Removed 18 

Remained 17 

Removed 20 
加louth

Remained 19 

20 

Fly 

Con仕01

Numerals in parenthesεs show the cumulative moはalities( % ) . 

*Day when the experiment was started in 1998. 
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において 11岡本 (5.9%) がそれぞれ死亡した (Table

1 )。しかし，これら以外に21日後まで死亡は見られ

なかった。対照区と比べると f朗釣りJ-r食道J-r鈎

除去J区の死亡率は有意に高く (Fisher'sexact probability 

test，p<O.OO1) ，この!互においてキャッチアンドリリ

ースの影響が認められた。また.r餅釣りJ-r食道」につ

いてみると.r鈎残留j区に比べてf鈎除去J匿のほうが

死亡率は有意に高く (p<O.001)，餌釣りで食道に鈎が

かりした場合には;与を残習させるよりも除去したほ

うが死亡事の高いことが示された。

と「毛鈎釣りJ r口腔J-1鈎残留」区の死亡率は

それぞれ有意に高く(前者ではp=0.020，後者ではp

<0.001) ，これらの区においてキャッチアンドリリー

スの影響が認められた。鈎の処理方法ごとの死亡率を

比較すると， r餌釣りJでは「口腔J.r食道jともに

f鈎除去JI豆と「鈎残官JIRとの関で21日間の死亡率

に有志:差は認められなかったが (pずれもp>O.05) ， 

「毛鈎釣りJ-r仁l睦jでは「鈎除去」区に比べて

「鈎残官J尽のほうが死亡率は有意に高かった (p<

0.001)。また，釣獲方法ごとの死亡率を比較すると，

τable 2. Number of dead individuals after the catch and release in 1999 for the hatchery-reared Japanese charr 

(> 15cm in total length in experimental ponds). 

Fishing Cumulative no. of dead fish 

method Hooking position Treatment of hooks No. of fi吉h 。*-1 。-3 0-14 。-21

Wet hand 20 。( 。) 。( 。) 200.0) 3(15.0) 
Removed 

。( 。) 。( 。) 1(20.0) 。)With sanc¥** 20 
Mouth 

。( 。) 1 ( 5.0) 200.0) 200.0) Wet hanc¥ 20 
Bait Remainec¥ 

。( 。) 3(15.0) 8(40.0) 8(40.0) With sanc¥ 20 

Esophagus 
Removec¥ 20 。( 。) 3(15.0) 6(30.0) 6(30.0) 

Wet hanc¥ 
。( 。) l( 5.0) l( 5.0) 1 ( 5.0) Remain日d 20 

Removec¥ 20 。( 0) 1 ( 5.0) l( 5.0) l( 5.0) 
Fly Mouth Wet hand 

。( 。) 2 (10.0) 11 (55. 0) 11 (55. 0) Remain巴d 20 

Control 20 O( 0) 。( 。) 。( 。) 。( 。)

Numerals in parenth巴sesshow the cumulative mortalities (%) . 

*Day when the experiment was started in 1999 
付 Fishwere coverec¥ with sanc¥ before hanc¥ling. 

「千ワナ大型魚jの通常のハンドリング実験反 (1濡
手J)についてみると，釣獲翌日まではいずれの実験

毘でも死亡は見られなかった (Table2)。しかし，3臼

後までにいくつかの実験包で死亡が見られ.21日後ま

でに「毛鈎釣りJ-1口股J-r鈎除去j区を除くす

べての実験区で 1-11個体 (5.0-55.0%) が死亡し

た。 21日後までの死亡数は合計36間体であったが，そ

のうち35{自体 (97.2%) が14日後までに死亡した。対

照区に対して， r餌釣りJ…「食道J- 1鈎除去J[豆

「訂控j…「鈎除去」では「餌釣りjと f毛鈎釣りJ

の聞で有意差は認められなかったが (p>0.05)， rl二!

腔J r鈎残留jでは「餌釣りJに比べて「毛鈎釣りj

が死亡率は有意に高かった (p=コ0.031)。このように，

「毛鈎釣り」で「口腔Jに鈎がかりした場合には，鈎

を残詔させたほうが死亡率は高かった。また， 11コ賠」
に鈎を残留させた場合には， i鰐釣りjに比べて f毛

鈎釣り」のほうが死亡率は高かった。なお， i毛鈎釣

りJ，i鰐釣りjともに，一部の{閤体において一般に

Table 3. Number of dead individuals after the catch and release in 2000 for the hatchelγ植 rearedmasu salmon 

(<15cm in total length in experimental ponds). 

Fishing 

methoc¥ Treatment ofhooks No. of fish 

Mouth 
Remov，巴d 20 

Remainec¥ 20 

Esophagus 
Removed 20 

Remainec¥ 20 

Mouth 
Removed 20 

Remainec¥ 20 

20 

Bait 

vd 
F
 

Control 

Numerals in parentheses show th巴 cumulativemortalities ( % ) . 

味Daywhen the experiment was startec¥ in 2000. 

Cumulative no. of c¥eac¥ fish 

O-14 0-21 

2 



“口ぐされ"と呼ばれる症状が鈎がかり部位の周辺に

見られた。そこで，死亡した30個体について病理学的

検査を行ったところ，7個体 (23.3%)から粘液細菌の

一種であるサイトファーガ・カラムナリス ζvtoph噌 2

colum刀arIsが分離された。ープf，対照区では死亡は

見られず、，“日ぐされ"症状を示した個体もいなかった。

「ヤマメ小型#，Uでは，釣獲当日からいくつかの

!投区で死亡が見られ，14日後までに「餌釣りJ-r口
腹J-r鈎除去j区と「餌釣りJ-r食道J-r鈎除

去j区でそれぞれ 21国体 (pずれも10.0%)，r餌釣りJ

-r口腔J-r鈎残留J[玄および「餅釣りJ-r食道」
「鈎残留j区， r毛鈎釣りJ-r口腔J-r鈎残留J

i乏でそれぞれ 1個体 (lミずれも5.0%)が死亡した

(Table 3 )。しかし，それ以降21日後まで死亡は見ら

0.031)， rイワナ小型魚Jの場合と間維に， r餌釣りj

で、「食道jにかかった鈎を除去すると死亡率の高いこ

とが示された。

22~81 民間の死亡察実験区における 22 日Q.(、降81 日

後までの死亡数は， rヤマメ小型魚J r餌釣りJ-

f食道J-r鈎残留j匿における 1個体のみであり

(Table 3) ，いずれの魚種・体サイズ・釣獲方法・鈎

がかりの部位・鈎の処理方法によっても，死亡数は著

しく少なかった。

ハンドリング方法による死亡率の比較 fイワナ大

型魚u-r餅釣りJ r口腔j区における，鈎はずし

時の魚体の摺み方による21日後の死亡数 (Table2)は，

「鈎E余去J r濡手」区で 3個体(15.0%に「鈎除去j

-r塗砂」区で 6{国体 (30.0%)，r鈎残留J-r濡予j

τable 4. Number of dead individuals after the catch and release in 2000 for the hatchery-reared masu salmon 

(> 15cm in total length in experimental ponds). 

Fishing 

method Tr・eatmentofhooks No. of fish 

Removed 20 
Mouth 

Remain巴d 20 
Bait 

Removed 20 
Esophagus 

Remained 20 

Removed 16 
Fly Mouth 

Remained 17 

Co担trol 20 

N umerals in parentheses show the cllmulative mortalities (%). 

女Daywhen the experiment was staIi日din 2000. 

れなかった。対照区を含むすべての区の慌で21日間の

死亡率に有意差は認められず (p>0.05).いずれの

釣獲方法や鈎がかりの部位，鈎の処理方法も死亡に影

しないことが示唆された。

fヤマメ大型魚Jでは， r館釣りJ-r口睦Jでは，

f鈎除去J区， r鈎残留J区ともに死亡はまったく見

られなかった (Table4)。しかし， r餌釣りJ r食
道jではー f鈎除去J区， r鈎残留JI亙ともに14B後ま

でに死亡が見られ，死亡数は「鈎j珠去JIRにおいて 9

個体 (45.0%)，r鈎残留J区において 2{国体 (10.0%)

であった。また， r毛鈎釣りJ r口腔J-r鈎残留」

i玄で14日後までに 1個体 (5.9%)が死亡した。いず

れの実験匿においても，15日以降21B後まで死亡は見

られなかった。対照区に対して， r餌釣りJ-r食道J

-r鈎除去j区の死亡率は有意に高く (p口 0.001)， 

この区においてキャッチアンドリリースの影響が認め

られた。「餅釣りJ r食道jでは， r鈎残留」区に比

べて「鈎除去j区のほうが死亡率は有意に高く (p=

Cumulative no. of dead fish 

。*-1 。-3 。-14 。…21 。-81

。( 0) 。( 。) 。( 。) 。( 。) 。( 。)

。( 0) 。( 。) O( 0) 。( 。) 。( 。)

6(30.0) 8(40.0) 。) 9(45.0) 9(45.0) 

1 ( 5.0) 2 (10.0) 200.0) 2(10.0) 2 (10.0) 

。(

。(

。(

。) 。( 。) 。( 。) 。( 。) O( 。)

。) 。( 。) l( 5.9) l( 5.9) l( 5.9) 

0) 。( 。) 。( 。) 。( 。) 1 ( 5.0) 

医で 2個体(10.0%)，r鈎残留J-r塗砂J区で8個

体 (40.0%) であった。「鈎除去」の「濡手j区と

f塗砂j区との悶および f鈎残寵jの f濡手j区と

「塗砂j区との間では，いずれも死亡率に有意差は認

められなかった (p>O.05) 0 ただし，対照区と「鈎

除去J-r塗砂j区ならびに「鈎残留J-r塗砂j区

との慌にはいずれも死亡率に有志;差が認められ(前者

ではp=0.020，後者ーではp口 0.003)，釣獲されていな

p個体に比べて釣獲後砂をまぶされて掴まれた個体の

死亡率は高かった。

成長・肥満度 「イワナ小型魚」では，21日後，81B 

後ともに「餌釣りJ-r食道J-r鈎除去」区および

「鈎残官JIRと対照区の 3区.の間で体長に有意差は認

められなかった (Repeated-measuresANOVA: Fz. 38 

=1.1O，p>0.05; Fig.1)o また，21日後に比べて81日

後のほうが体長は有意に大きかった (Fl，38口 64.99，

p<O. 001) 0 肥満度については，紅白後，81日後ともに

3区の間で有意差は認められず (Fz，ぉ=2.95，p>0.

5 
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Fig.2. Mean condition factor of the hatchery-reared 
]apanese charr (< 15cm in total length) and masu 
salmon (< 15cm and孟15cm)after21days and81days 

from the day of the catch and release. Vertical bars 
show the standard deviations. 

Fig.1. Mean body lengths in standard length of the 
hatchery-reared ]apanese charr (< 15cm in total 
length) and masu salmon (< 15cm and注15cm)after 
21days and81days from the day of the catch and 1甘ease.
B : Bait， F: Fly， M:抗outh，E: Esophagus， a: Hook 

removed， b : Hook remained， c: Control. Veliical 
bars show the standard deviations. 

ンドリリースそのものの影響が認められなかった。

「ヤマメ大型f!i¥Jでは，21日後，81日後ともに対照誌

を含むすべての庄の聞で体長に有意差は認められなか

った (Fs，103口 0.58，p>0.05;Fig.1)o また，21司後

に比べて81日後のほうが体長は有意に大きかった(F1，103 

=15. 42，p<0. 001)0 肥満!支については，21日後，81日

後ともに対損区を含むすべての区の関で有意差は認め

られず (F5，103= 1. 84， p >0.05 ; Fig. 2) ，21 日後に比

べて81日後のほうが有意に大きかった (F1，103=13.6 

3，p<0.001)。このように，成長と肥満度についてキ

ャッチアンドリリースの影響は認められなかった。

05; Fig. 2) ，21自後に比べて81日後、のほうが有志:に大

きかった (F1，3s=46.64，p<0.001)。このように，

「餅釣りJ-I食道J-I鈎除去J[豆および「鈎残留J
区ともに，成長と肥満度についてキャッチアンドリリ

ースの影響は認められなかった。

「ヤマメ小型魚Jでは，釣獲21自後の体長が実験区

に比べて対照!まにおいて有意に小さく (One… way

factorial ANOVA: Fs， 1ロココ3.81，p口 0.032; Fig.1) ， 

対照区を含めた成長の解析はできなかった。そこで，

実験区についてのみ体長を比較したところ .21羽後，81

日後ともに区の関で有意差は認められなかった

(Repeated-measures ANOVA: F4， 93=1.27，p>0.0 

5 )。また，21日後に比べて81日後のほうが体長は有意

に大きかった (F1，93コ=54.61，p<O. 001)。肥満度に

ついては，21日後，81日後ともに対照区を含むすべての

区の間で有意差は認められず(Fs，112出1.68，p>0. 05 ; 

Fig.2) ，21 日後と81日後の問でも有意、差は認められな

かった (F1，112口1.65，p>0. 05)。このように，成長

については釣獲方法・鈎がかりの部位-鈎処理の方法

による差は認められず，肥満度についてはキャッチア



考察

口控にかかった鈎を除去して放流した場合の死亡率

は，レイクトラウトで 0-29%，1i)6.9%， 7)大西洋サ

ケで9.5%，8)ニジマスで 0%，Ll)1.9%， 13)カットス

ロートトラウトで6.0-29.4%18)であった。我々の研

究では，イワナ，ヤマメのいずれの体サイズ群におい

ても，餌釣り，毛鈎釣りのいずれの場合も.日経にか

かった鈎を除去して放流した場合の死亡率は15昏 0%以

下であり，それぞれの実験における対照置との関で有

意差がなかった。このことから，臼腔にかかった鈎に

ついては，除去して放流しでも魚の生残にはそれほど

影響しないといえる O ただし，イワナ大型魚、では，仁1

11主に鈎がかりした場合であっても，魚体を砂にまぶし

て乾いた子で摺み，鈎を除去した場合には，釣獲して

Lミない個体に比べて死亡率は有意に高かった。このこ

とから，口腔にかかった鈎を除去する場合であっても，

魚体を地面に落としたり 乾いた子で、乱暴に扱ったり

して体表を傷付けることがないように艶底、する必要が

あるといえる。

餌釣りで食道に鈎がかりした場合，イワナ小型魚と

ヤマメ大型魚では，鈎を除去するよりも残留させたほ

うが死亡率は有志:に抵かった。同様の現象は，ニジマ

ス13，21.23)についても報告されており，鈎の除去による

出血が死亡の大きな原因であると考えられている。こ

れらの研究では，放流後の生残率の向上のために，食

道にかかった鈎については釣り糸を切ることが提唱さ

れている。イワナやヤマメについても河様のことが考

えられ，食道に鈎がかりした個体については，鈎を無

理に除去せず、lこ，釣り糸を切って放流したほうが生残

率は高いといえる C

一般に，鰐釣りに比べて毛鈎釣りのほうが鈎はずし

放流後の死亡率は抵い。 9，24，25)毛鈎を魚体に残留させ

た場合の死亡率に関する知見は見当たらないが，我々

の研究で、は口腹にかかった鈎を残留させた場合，餌釣

りに比べて毛鈎釣りのほうがイワナ大製魚、の死亡率は

有意に高かった。死亡したイワナ大型魚、の一部から粘

液細菌の一種が分離されたことから，我々が実験に使

刑したイワナ大型魚の多くは供試以前からこの細菌を

保随していたものと考えられる。ただし，対照区では

この細菌による症状や死亡個体は見られなかったこと

から，実験区では鈎がかりによって傷付けられた部位

から細菌A が侵入し，疾病が引き起されたものと考えら

れる。一般に，毛鈎釣りの鈎は餌釣りのそれに比べて

ネ2土賠ほか，未発表

J!irbが太く，“かえし"も大き L、。そのため，残留させ

た鈎が動くたびに揚口が広がり，綿i若に感染しやすく

なった可能性がある O なお，自然河川におけるイワナ

の釣獲放流畿の死亡率は，毛鈎釣りでは 2%以下であ

った。 22)また，餌釣りでは釣獲直後の死亡率は6.7%

であった。めこれらの死亡率に比べて，本研究におけ

る死亡率は全般的に高かった。我々の研究は実験地で

行われ，供試魚、は養殖魚で、あった。実験地という人工

的な環境下での嬬背観察によるストレスや， {共試魚、が

保菌していた細菌の影響により，死亡率の高くなった

可能性もある O 一一方，我々の実験のうち， rヤマメ小

型魚jではいず';hの釣獲方法・鈎がかりの部舵，鈎の

処理方法でも，死亡率は著しく低かったが，この原協

として供試魚、がストレスに強かった，あるいは病気に

感染しておらず健在i性に優れていた等が考えられる C

本研究により，イワナとヤマメでは，魚、体にかかっ

た鈎の処理方法や魚体のハンドリンク。方法に留意する

ことにより，放流後の生残を向上させられることが示

された。また，放流後の成i乏も特に悪くないことから，

キャッチアンドリリースは両種の資源管;埋子法のひと

つとして有効であると考えられる。山本ら22)も指摘し

ているように，資源の維持を自然繁殖のみに依存した

場合，イワナをはじめとする在来のサケ科魚類の資源

量はそれほど多くなく，多数の遊漁者の釣獲と持ち帰

りによって資源は急速に枯渇するおそれがある。また，

在来個体群(地域自然遺伝子集団)の遺伝的多様性の

保全を図るためには，他地域由来の種苗の放流を行う

ことは望ましくなく 26)自然繁殖のみでは資源の急激

な増大を期待できな~¥ 0 このことから，在来偶体群の

遊漁利用のためには，キャッチアンドリリースは有効

であると考えられる O

今後，キャッチアンドリリース漁場はますます増加

するものと考えられる。また，キャッチアンドリリー

ス漁場以外の通常の漁場では，遊漁者は体長制限や尾

数制限を遵守しなければならない。いずれの漁場にお

いても，放流する!怒に魚、を殺さないようにする必要が

ある。そのためには，口控より奥にかかった鈎につい

ては，無理に除去せずに釣り糸を切ったほうが良いこ

とは先に述べた。ただし この場合に注意しなければ

ならないことがある。それは，久下・新井21)も指摘し

ているように，食用とした場合の安全性である O 体内

に鈎が残留した魚、を食べるのは危険である。ニジマス

では，体内に残留させた鈎は 5ヶ月を経過しでもその

7 
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多くが排出されず¥2l)イワナとヤマメでも釣獲後81自

を経ても体内に残留させた鈎の半数以上は排出されな

かった。吋キャッチアンドリリース漁場以外の通常の

漁場では，遊漁者の多くは食用の目的も含めて魚、を漁

獲している O また，キャッチアンドリリース漁場であ

っても.釣穫した魚、を持ち帰る遊漁者が存在するであ

ろう。さらに，イワナ，ヤマメ・アマゴは河川内を移

動するため 27，28)キャッチアンドリリース漁場におい

て釣り糸を切られて放流された魚、が，鈎を体内に残留

させたまま移動し，その他の場所で捕獲されるおそれ

がある O したがって，釣り糸を切って放流することが

すべての場面において最善であるとは言い難い。むし

ろ，食料としての安全性を考えると，口腔より真に鈎

がかりした魚、については，鈎の除去やに口腹より奥や

鰻から出血の認められた場合には持ち帰ったほうが良

1， ) 0 ただし，この考えを逆手にとって，わざと魚に鈎

を飲み込ませたり，口IJ空に鈎がかりした魚、を口腔より

奥に鈎がかりした~，で、あると主張して持ち帰ってしま

う悪質な遊漁者が出現する可能性もあり，この件につ

いては今後の課題である。

認辞

本研究を行うにあたり，栃木県水産試験場の職員の

方々には大変お控話になった。この場をお借りして，

御礼申し上げる。

なお，本研究は水産庁の渓流域生態系管理手法開発

事業(平成10-14年度)の一環として行われた。
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