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夏秋ピーマンにおけるスワルスキーカブリダニの主要微小害虫に対

する防除効果と硫黄粉剤畝上散布が密度に及ぼす影響

岡崎真一郎 1)・玉嶋勝範1)・雨川 公洋1)・桃下光敏2) ・高木正見3)

e)大分県農林水産研究指導センター・ 2)アリスタライフサイエンス株式会社・ 3)九州大学大学院農学研究院)

Control of major pests by released of Amblyseius swirskii Athias・Henriotand effect 

of furrow surface sulfur dust application on predatory mite density in green bell 

pepper greenhouses. Shin-ichiro Okazaki 1)， Katsunori Tamashima 1)， Kimihiro Amekawa 1)， 

Mitsutoshi Momoshita 2) and Masami Takagi 3) (1 )Oita Prefectural Agriculture， Forestry and 

Fisheries Research Center， Bungo-ohno， Oita 879-7111， ]apan. 2) Arysta LifeScience Corporation， 

Fukuoka 810-0801. ]apan. Kyushu University， Fukuoka 812-8581. ]apan) 

2010年および2011年の 5 月下旬~6 月上旬に，大分県の夏秋ピーマン現地施設で，アザミウマ

類およびタバココナジラミの防除を目的にスワルスキーカブリダニを10a当たり 50，000頭放飼した。

本天敵は， 1回の放飼で定着し， 120日後まで生息が確認された。 8月中旬以降，無放飼区のミ

カンキイロアザミウマ成虫密度が， l.6~3.8頭/花と高くなったのに対し放飼区は o ~O.l頭/

花と低かった。無放飼区のタバココナジラミ成虫と老齢幼虫密度は， 2.2頭/3葉以上となったの

に対し放飼区は 0~0.2頭/3 葉と低く，本天敵の 2種害虫に対する密度抑制効果が認められた。

一方，放飼区と無放飼区でヒラズハナアザ、ミウマ成虫の発生推移に差はなく，密度抑制効果は認

められなかった。また，ピーマンうどんこ病対策として， 5~8 月に 4 回， 10a当たり 3kgの硫

黄粉剤を畝上散布したが，本天敵の生息密度に影響は認められず，両資材は併用可能であること

が明らかとなった。

Key words : Bemisiαtαbαci (Gennadius)， biological control. Fトαnkliniellaintonsα(Trybom)， 

Fトαnkliniellαoccidentαlis(P巴rgande)，predator mite 

緒 盲

大分県の夏秋ピーマン Cα:psicumαnnuumL.では，

トマト黄化えそウイルス Tomαtospottedωilt virus 

を病原とするピーマン黄化えそ病が発生する

(Okazaki et al.， 2007)ため，本ウイルスを媒介するミ

カンキイロアザミウマ Fトαnkliniellαoccidentalis

(Pergande) およびヒラズハナアザミウマ

Frankliniellαintonsα(Trybom)の防除が不可欠で

ある。また，タバココナジラミ BemisiαtαbαCl

(Gennadius) には生態的特徴の異なる複数のバイオ

タイプが存在している (Perring，2001)が，我が国

では2004年以降，これまで発生していたバイオタイプ

Bに比べてピーマンでの生存率が高いバイオタイプQ

(Iida et al.， 2009)の発生が認められるようになった

(Ueda and Brown， 2006;長秋田ら， 2008)ため， ピー

マンでもタバココナジラミが恒常的に発生しすす病

を併発するなどの被害を与えている(松浦， 2006)。

ミカンキイロアザミウマ，ヒラズハナアザミウマお

よびタバココナジラミバイオタイプQは，いずれも

各種薬剤に対する感受性が低下しており (Immaraju

et al.. 1992 ; Brodsgaard， 1994;西本ら， 2006;岡崎

ら， 2007;徳丸・林田， 2010)，新たな防除法の開発

が望まれている。

スワルスキーカブリダニ Amblyseiusswirskii 

A thias-Henriotは，コナジラミ類やミナミキイロアザ

ミウマ Thripspalmi Karnyに対する密度抑制効果が

高く，果菜類を中心に普及しつつある(山中， 2011)。

ピーマンでは，タバココナジラミ(鹿島， 2010;大薗ら，

2010)およびチャノホコリダニ Polyphα.gotαrsonemus

latus (Banks) (大薗ら， 2010) に対して，高い密度

抑制効果が認められている。一方， ミナミキイロアザ

ミウマ(大薗ら， 2010)やヒラズハナアザミウマ(鹿

島， 2010)に対する密度抑制効果は低く，他の天敵資
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材との組み合わせが必要と考えられている。しかし

これまでの試験はいずれも促成栽培や半促成栽培で実

施されており，夏秋期に栽培されるピーマンでの効果

は検討されていない。また，本県で問題となっている

ミカンキイロアザミウマに対するスワルスキーカブリ

ダニの密度抑制効果についても不明である。そこで，

夏秋栽培ピーマンの現地施設において，スワルスキー

カブリダニを放飼し， 2種のアザミウマ類とタバココ

ナジラミに対する有効性を検討した。

さらに，大分県の夏秋栽培ピーマンでは，うどんこ

病 Leveillulαtαuncα(Leveille)Arnaudの発生が問

題となっている。硫黄粉剤の畝上散布は，本病に対し

て防除効果が高く(雨川・山崎， 2011)，現地で急速

に普及しつつある。ピーマンで IPM体系を確立する

ためには，両資材を併用する必要がある。そこで，硫

黄粉剤の畝上散布がスワルスキーカブリダニの密度に

及ぼす影響についても検討した。

本試験を実施するにあたって，九州大学大学院農学

研究院の中平賢吾博士には調査手法について助言を，

農林水産部園芸振興室の今村香織氏大分県豊肥振興

局の大坪亮介氏および西部振興局の神崎悠梨氏には，

現地施設の選定，さらには調査補助をしていただいた

ので厚く感謝申し上げる。

材料および方法

1 .現地試験施設

2010年は大分県玖珠町の 3遠棟ピニル施設(間口 6

x28m) 2棟， 2011年は大分県玖珠町の3連棟ビニル施

設(間口 6x28m) と竹田市の雨よけ単棟施設(間口

3 x33m) 15棟を供試した(第 l表)。竹田市と玖珠町

の供試施設は，それぞれ同一生産者が栽培しており，

ピーマンの定植時期や施肥等の栽培管理は概ね同一で

第 1表試験区の概要

試験年次 試験場所 試験区 施設形状 施設詳細

あった。また，いずれの施設もピーマンの品種は‘さ

らら'であり，栽植密度は畝幅150cm，株間60cm

施設関口部に防虫ネットは被覆しなかった。 2011年の

玖珠町の 1棟， 2011年の竹田市の 5棟は，スワルス

キーカブリダニを放飼しなかった(以下無放飼区)。

放飼した施設のうち， 2011年の玖珠町の 1棟と竹田市

の5棟では，硫黄粉剤の畝上散布を実施し(以下硫黄

粉剤散布区)，残りの玖珠町の 1棟と竹田市の 5棟は

無散布(以下放飼区)とした。 2010年の玖珠町では硫

黄粉剤散布区を設けず，放飼区と無放飼区を各 I棟設

置した。

2. スワルスキーカブリダニの放飼条件

放飼試験には，市販のスワルスキーカブリダニ剤

(商品名:スワルスキー⑧，アリスタライフサイエン

ス社)を用いた。スワルスキーカブリダニの放飼量は，

いずれの施設も50，000頭/10aとし 5月下旬-6月上

旬に 1回放飼した(第 1表)。放飼は，山中 (2009)

に従い，施設内の全株を対象に各株の十分に展開した

平たい葉の上へ，スワルスキーカブリダニとフスマを

含む製剤，概ねO.l5g/株を静置する方法で行った。放

飼時におけるピーマンの生育ステージは，草丈30~

50cm程度，株あたり花数は 3-12花であった。また，

試験期間中は，タバコガ類，アブラムシ類およびハダ

ニ類等が発生したが，スワルスキーカブリダニに影響

の小さい殺虫剤および殺ダニ剤を選定して防除した

(第 1図)。

3圃硫黄粉剤畝上散布の処理方法

硫黄粉剤(有効成分硫黄50.0%，サンケイ化学社)

は，ピーマンの各株間 (60cm間隔)にlOa当たり

3 kgとなるよう畝上に散布した。散布は， 2011年の

5月下旬-8月下旬にかけて4回行った(第 1表)。

スワルスキーカプリダニ" 硫黄粉剤畝上散布b>
面積 放飼年月日 処理年月日

ピーマン

定植年月日

放飼区 間口6.0x28mの3連棟 5a 2010年5月28日 2010年3月3日日

2010年3月初日

20日年3月30日

2010年 大分県玖珠町 連棟ピニルハウス
無放飼区 間口6.0x28mの3連棟 5a 

放飼区" 間口6.0x28mの3連棟 5 a 2011年6月3日

大分県玖珠町硫黄粉剤散布区連棟ピニルハウス 関口6.0x28mの3連事長 5 a 2011年6月3日

無放飼区 間口6.0x28mの3連棟 5a 
2011年

放飼区" 関口3.0x33mの5単棟 5 a 2011年6月7日

大分県竹田市硫黄粉剤散布区雨よけ施設 間口3.0x33mの5単棟 5 a 2011年6月7日

無放飼区 間口3.0x33mの5単棟 5a

a) スワルスキーカブリダニの放飼量はいずれも50，000頭/lOaとした.

b)硫黄粉剤は 1固につき 3kg/10aを畝上散布した.

c) 2011年の放飼区は硫黄粉剤無散布区とした.

2011年5月初日，
2011年 3月30日

6月30日， 8月3日， 8月31日

2011年3月30日

2011年 4月25日

2011年5月30日， 2011年4月25日
6月29日， 8月1目。 8月30日

2011年4月初日
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4.調査方法

同一畝上に定植された28株を任意に選定し調査ブ

ロックとした。調査ブロックの両端から 2株おきに10

株を選定し調査株とした。なお，調査ブロックは，

各供試施設に 3か所，玖珠町では各棟に 1か所ずつ対

角線上に，竹田市では連続する 5棟のうち両端と中央

の棟の中央部に各 1か所ずつ設置した。調査は， 2010 

年は 6 月 17 日 ~9 月 29 日に 6~16日間隔で， 2011年は

6 月 15 日 ~10月 6 日に約10日間隔で行った。

スワルスキーカブリダニについては，放飼区，硫黄

粉剤散布区および無放飼区の各調査株から，開花中の

1花とその花から下に展開した 3葉を選ぴ，生息する

成虫数を調査した。また，放飼区では，スワルスキー

カブリダニ放飼直前に 1 回，放飼後の 7~9 月に 2~

4回，ピーマン葉に生息するカブリダニ類雌成虫を採

集した。これらのカブリダニ類は，カブリダニ同定マ

ニュアル(日本ダニ学会， 2011)に従って，プレパ

ラートを作製し外部形態で種を同定した。

アザミウマ類については，放飼区および無放飼区の

各調査株から，開花中の 1花を選び，生息する成・幼

虫数を調査した。成虫についてはルーペを用いた見取

り法で，種類別に計数した。ただし幼虫は種の判別

が困難であるため，その総数をアザミウマ類幼虫とし

た。また，種構成を明らかにするため， 7~9 月に 3

回，花に寄生する成虫を採集し，プレパラートを作製

した後，外部形態(梅谷ら， 1988)で分類し種類別に

計数した。

タバココナジラミは，放飼区および無放飼区におい

て，各調査株の中位3葉に生息する成虫および老齢幼

虫数を計数した。なお，施設内の気温を測定するため，

放飼区の地上高100cmに温湿度データロガー (TR-

72U， T&D社製)を設置した。

結 果

1.スワルスキーカブリダニの生息密度

スワルスキーカブリダニ放飼前に採集されたカブリ

ダニ類は， 2011年玖珠町の2個体のみであり， 2010年

玖珠町， 2011年竹田市からは採集されなかった。同定

の結果，採集したカブリダニ類はいずれもニセラーゴ

カブリダニ Amblyseiusehαrαi Amitai and Swirski 

であった。放飼後の調査では，いずれの放飼区からも

カブリダニ類が採集された (2010年玖珠町立=27，

2011年玖珠町 n=98，2011年竹田市 n=62)が，すべて

スワルスキーカブリダニであった。

放飼区では，放飼30日後までスワルスキーカブリダ

ニの生息数が増加した。その後，密度は減少したもの

の，放飼120日後となる 9月下旬まですべての放飼区

で生息が確認された(第 1図)。一方，無放飼区では，

試験終了時までスワルスキーカブリダニの発生は確認

されなかった。

2.対象害虫に対する密度抑制効果

採集したアザミウマ類成虫を同定した結果， ミカン

キイロアザミウマとヒラズハナアザミウマの 2種のみ

が確認された。また，放飼区および無放飼区の見とり

調査でも，同様に上記の2種のみが確認された。

無放飼区で調査期間中に確認された両種の総数から，

ミカンキイロアザミウマの割合は， 2010年玖珠町が

66.0 % (n=474)， 2011年玖珠町が74.4% (n=796)， 

2011年竹田市が90.4%(n=314) と，いずれの施設も

ヒラズハナアザミウマに比べて高かった。

2011年の竹田市では， ミカンキイロアザミウマ，ヒ

ラズハナアザミウマともに発生が少なかったため，ア

ザミウマ類成・幼虫に対する密度抑制効果は2010年お

よび2011年玖珠町の結果で評価した。

無放飼区におけるミカンキイロアザミウマの成虫密

度は， 6月以降徐々に高まり， 2010年および2011年の

玖珠町では 8 月下旬以降3.0~3.8頭/花に達した。これ

に対して， 2010年および2011年玖珠町の放飼区では，

2011年玖珠町の 6月25日を除き，試験期間を通じて1.0

頭/花以下と低く推移しており，本種に対するスワル

スキーカブリダニの密度抑制効果が認められた(第2

図)。

2011年の竹田市では，ヒラズハナアザミウマの発生

が少なく，密度抑制効果を評価できなかった。一方，

玖珠町では2010年および2011年とも本種の発生が認め

られた。しかし両年とも放飼区および無放飼区で本

種の密度および推移に差はなく，密度抑制効果は認め

られなかった(第3図)。

また，アザ、ミウマ類の幼虫は， ミカンキイロアザミ

ウマ成虫と同様に6月以降徐々に密度が高まった。試

験期間を通じて放飼区の幼虫密度は，無放飼区に比べ

て低く推移しており，スワルスキーカブリダニによる

密度抑制効果が認められた(第4図)。

タバココナジラミの発生は， 2011年玖珠町および

2011年竹田市で認められた。玖珠町および竹田市とも

に無放飼区における成虫と老齢幼虫の合計密度は， 8 

月中旬以降に高まった(第5図)。しかし放飼区の

同密度は， 0.1頭/3葉未満と低く推移しており，スワ

ルスキーカブリダニによる密度抑制効果が認められた。
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(放飼区)における温度の推移を示した。 2010年の玖

珠町での最高温度は. 7月5半句に37.2
0

C.平均気温

は21.5~28.30C.最低気温は 6月2半旬に12.8
0C.2011 

年の玖珠町での最高気温は 7月2半旬に40.5"C.平均

気温は16.0~28.00C.最低気温は10月2半句に7.5
0

C.

2011年の竹田市での最高気温は 6月6半旬に42.6
0

C.

平均気温は17.4~27.8oC. 最低気温は 9月 5半旬に

7.4
0

Cであった。

大分県では主に 3~4 月に定植し.11月まで栽培す

る夏秋ピーマン産地が県内全域に存在する。主な害虫

察考

第58巻九州病害虫研究会報

3.硫黄粉剤畝上散布がスワルスキーカブリダニの

生息密度に与える影響

2011年の玖珠町および竹田市の硫黄粉剤散布区およ

び放飼区におけるスワルスキーカブリダニの密度は，

時期によって増減はあった。しかし調査期間を通じ

て同一調査日の両区の密度に有意差はなかった(第6

図)。このことから，夏秋ピーマン栽培では硫黄粉剤

を放飼前から定期的に畝上散布しでも，スワルスキー

カブリダニの定着および生息密度に及ぼす影響は認め

られなかった。

4. 試験期間中の施設内温度推移

第7図にスワルスキーカブリダニを放飼した施設
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種は， ミカンキイロアザミウマ，ヒラズハナアザミウ

マ，モモアカアブラムシ Mシzuspersicαe (Sulzer)， 

ワタアブラムシAphisgos司ツpiiGlover， タノtココナ

ジラミ(バイオタイプ Q)，チャノホコリダニ，ハダ

ニ類，オオタバコガHelicoverpααrmigerα(Hubner)

およびタバコガHelicoverpααssulta(Guenee)であ

る。スワルスキーカブリダニは，これらの害虫のうち，

アザミウマ類およびタバココナジラミの 1~2 齢幼虫，

ハダニ類およびチャノホコリダニの卵~成虫を捕食す

る (Swirskiet al.， 1967)。

これまで，半促成ピーマンのミナミキイロアザ、ミウ

マに対するスワルスキーカブリダニの密度抑制効果は

低く(大薗ら， 2010)，他の防除資材と組み合わせる

必要がある事例が報告されている。しかし本試験で

は，スワルスキーカブリダニを 5 月下旬~6 月上旬に

1回， 50，000頭jlOa放飼することで定着が安定し，収

穫終了時まで発生が維持され， ミカンキイロアザミウ

マおよびタバココナジラミに対して高い密度抑制効果

を示すことが確認された。このことから，スワルス

キーカブリダニは，夏秋ピーマンにおける両害虫の防

除資材として有効であり，単独でも利用が可能と考え

られた。

一方， ヒラズハナアザ、ミウマ成虫は，放飼区と無放

飼区の密度推移に差がないことから，スワルスキーカ

ブリダニによる密度抑制効果は認められなかった。柏

尾 (2008)は， ミカンキイロアザミウマ 1齢幼虫に対

するスワルスキーカブリダニ雌成虫の捕食量がヒラズ

ハナアザミウマ 1齢幼虫の2倍以上であることを報告

している。本試験の結果は，この報告を裏付けている

と考えられる。ただし 2種アザミウマ類が同時に発

生した2010年および2011年の玖珠町では，幼虫に対す

るスワルスキーカブリダニの高い密度抑制効果が確認

された。ミカンキイロアザミウマが優占種であったこ

とが一因と考えられるが，ヒラズハナアザ、ミウマも全

観察個体数の20~40% を占めていた。今回の結果を上

述の要因だけで説明できないため，さらに検討する必

要がある。また，スワルスキーカブリダニは，本試験

で発生が認められなかったチャノホコリダニに対しで

も高い密度抑制効果が知られており(大薗ら， 2010; 

van Maanen， 2010)，本種に対しでも防除効果を検

証していく必要がある。

これまでに，鹿児島県の促成栽培ピーマンでは，気

温が低い 2~3 月に放飼(大菌ら， 2010) した場合，

スワルスキーカブリダニの定着が悪いことが確認され

ている。また，本種は花粉を餌として増殖できるため，

花粉が多いピーマンのような作物で定着が良いとされ

ている (Swirskiet al.， 1967)。夏秋ピーマンにおいて

5 月下旬~6 月上旬は，気温が比較的安定しているこ

と，ピーマン花数が比較的多く，餌となる花粉が十分

に供給されることなど，定着に有利で、ある。また，防

除対象となるアザミウマ類およびタバココナジラミが

増加する前でその密度が低く，防除効果の面でも有利

である。このように， 5 月下旬~6 月上旬は，定着お

よび防除効果にとって有利な条件が揃っており， 1回

放飼することで，本種が安定して定着し収穫終了ま

で2種害虫の密度を抑制できると考えられる。

試験期間中の放飼施設の気漏推移を見ると，最高気

温が40
0Cを超える時期があったが，スワルスキーカブ

リダニの密度は総じて減少性ず¥高温が及ぼす悪影響

は小さいと考えられる。 9~10月に大阪府の施設キュ

ウリで放飼試験を実施した柴尾ら (2009) も同様の傾

向であり，これらの結果から高温時でもスワルスキー

カブリダニは利用可能と考えられる。

ピーマン栽培でスワルスキーカブリダニを導入し普

及するにあたっては，他の病害虫に対する防除と組み

合わせる必要がある。本試験で，うどんこ病に効果が

高い硫黄粉剤の畝土散布がスワルスキーカブリダニの

生息密度に影響を与えず，両資材は併用できることが

明らかとなった。しかし大分県の夏秋ピーマンでは，

うどんこ病の他に斑点病 CercosporαcαpsiciHealg 

and Wolf，灰色かぴ病 BotlッtiscinereαPersoon: 

Friesなどの病害，アブラムシ類やタバコガ類などの

害虫が問題となっている。従って，これらの病害虫に

対しでも，スワルスキーカブリダニに影響が小さい防

除技術が必要である。これまで，スワルスキーカブリ

ダニに対する各種殺菌剤の影響については，ある程度

明らかにされている(宮田， 2010)。また，スワルス

キーカブリダニと併用が可能な防除技術として，アブ

ラムシ類に対する放飼前までの徹底防除(柴尾ら，

2009)やタバコガ類に対する防虫ネットの設置(上島

ら， 2012)などが報告されている。今後，これらの防

除技術とスワルスキーカブリダニ，硫黄粉剤の畝上散

布を組み合わせた IPM体系を組み立て，その効果を

検証していくことが重要であろう。
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