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沖縄県農業研究センター研究報告 8・1～18, 2014 

総説

沖縄島に侵入したナスミバエ：発生経緯と防除対策および今後の課題

/j＼；賓継雄

沖縄県農業研究センター病虫管理技術開発班

干90ト0336 沖縄県糸満市真壁820

Invasion and Colonization of Bactrocera lat折ons(Hendel) (Diptera: 

Tephritidae) in Okinawa Island and Problems for its Control 

Tsuguo Kohama 

はじめに

日本の南に位置する沖縄県は，その地理的条件から南方

系の侵入害虫が多い（Morimoto& Kiritani, 1995 ; Kiritani, 

1998；小演・嵩原，2002）.侵入害虫の中には，経済的に重

要な害虫が含まれる かつて，沖縄県を含む南西諸島には

果実 ・果菜類の大害虫ミカンコミパエ Baclroceradorsalis 

HendelとウリミパエB cucurbitae Coquillett （ハエ目 ミノ〈

エ科）（図 I）が生息していた. 2種とも南方から沖縄県に

侵入し，南西諸島のほぼ全域に分布を拡大した．これら 2

種ミパエは日本の植物防疫法で輸入禁止対象病害虫（一般

に特殊病害虫と呼んでいる）に指定されているため，その

寄主となるマンゴ一Mangifi.1 a indica しなどの果実やゴー

ヤー（ニガウリ） Momordica charanlia Lなど果菜類を，発生

地である沖縄から未発生地である本土に自由に移動するこ

とができなかった．これらミパエの存在は，沖縄県の農業

振興上，重大な障害となっていた．この問題の根本的な解

決法は，これらミパエを根絶することであった．ミカンコ

ミパエは雄除去法により 1986年に，ウリミパエは不妊虫、放

飼法により 1993年に，それぞれ根絶された（小山， 1984;

伊藤 ・垣花， 1998；沖縄県農林水産部， 1994を参照） 現

在，沖縄産ゴーヤーやマンゴーが全国で売られるように

なったのは，これら 2種ミパエを根絶できたことによる．

ナスミパエ（旧称マレーシアミパエ） Bactrocera latijトvns

(Hendel）は，日本における第3の侵入有害ミパエで、ある（図

2）.本種は，もともと東南アジア，中国南部，台湾，イン

ドおよびスリランカ等に分布する（White& Elson-Han-is, 

1992），主にナス科果実を加害する検疫対象害虫である．

本種は 1983年にハワイのオアフ島に（Vargas& Nishida, 

1985b), 2006年にはアフリカのタンザニアに（D巴Meyer,

2007 ; Mwatawala巴tal., 2007）侵入した．ハワイ諸島では

その後主要な島に分布を拡大しており（Liquidoet al., 

1994; Han-is巴tal, 200 I, 2003），またアフリカではタンザニ

アに隣接するケニヤに広がっている（Mzirayet al., 2010b). 

日本国内では 1984年に沖縄県与那国島で発見された（金田

ら，1985；照屋，1994）.これは世界的にみれば米国ノ＼ワイ

に次ぐ侵入事例であった．さらに 2010年には沖縄島でも

発見された（沖縄県病害虫防除技術センター， 2010）.与那

国島においては，後述のように根絶に成功しており ，現在

国内における本種の発生地は沖縄島のみである．

本種は今後，ミカンコミパエやウリミパエがそうであっ

たように，沖縄県全域に分布を拡大し，さらに南西諸島を

北上する可能性がある．それを食い止めるためには，沖縄

島における本種のまん延防止策が重要な課題である．ナス

ミパエは特殊害虫で、はないので，現在国内では本種の寄主

となる作物の移動規制はない．かといって国際的な植物検

疫との関わりでいえば「普通の害虫」とはいえない．ナス

ミバエの問題は植物防疫の観点から国際的にデリケー卜な

問題である．

本稿では，まず沖縄県における本種の発見と防除の経緯

にふれ，防除対策に不可欠な生物学についての情報を整理

し，害虫としての特徴を述べる．そして，本種の防除対

策，このハエと今後どう向き合っていくのがよいのか，を

検討し今後の課題について述べる

図 l ミカンコミパエ（a）とウリミパエ（b)



図2 ナスミパエ a成虫， bピーマンを加害する幼虫（矢印）' c囲踊

1. 沖縄県における発生経緯

与那国島における本種の発生の経緯あるいは防除につい

て，金田ら（1985),Kuba et al. (2006), Shimizu et al. (2007), 

Matsuyama et al. (2008），小演 ・松山（2010）および松山

(2012）が報告している．しかし，与那国島における 2003

年以前の発生状況については，公表された資料が極めて少

ない．また，沖縄島における発生状況については，沖縄県

病害虫防除技術センター（2010,2011, 2013）のみである．

両島における発生経緯は本種の生物学的特性を理解する上

で重要な情報と考えられるので，論文など公表された資料

と会議資料，筆者の経験をもとに，与那国島と沖縄島にお

ける発生と防除の経緯について述べる（付表 lを参照）

1-1与那国島における発生

与那国島は，面積約 2,900ha，石垣島の西約 120km，また

台湾の東約1lOkmに位置する日本最西端の島である 同島

でナスミパエが発見されたのは 1984（昭和 59）年で、あった

当時，与那国島を含む沖縄県八重山諸島ではミカンコミパ

エ根絶防除が実施されていた 本種はミカンコミパエの防

除効果確認のための果実調査において2地域（桃原，潮原）

でテリミノイヌホオズキ Solanumamericanum Mill.などの

果実から検出された（金田ら， 1985）.翌 1985（昭和 60)

年4月にも沖縄県の実施した果実調査で見つかっている

（照屋， 1984）.さらに 1985（昭和 60）年7月から 11月に

実施された国によるミカンコミパエ駆除確認調査において

も本種はテリミノイヌホオズキやトマト S.lycopersicum L 

の果実から多数（124頭）見つかっている（那覇植物防疫

事務所， 1986）.与那国島は地理的に台湾に近いので，台湾

から飛来してきた可能性がある一方で，寄生果実の持ち込

みの可能性もあり，侵入原因は特定されていない（金田ら，

1985). 1984年と 1985年に連続して確認されたが， 1986

（昭和 61）年以降 13年間，本種は検出されなかった

(Shimizu et al., 2007) . 

沖縄県ではミカンコミパエやウリミパエの根絶後，これ

らミパエの再侵入を監視するため，県全域にモニタリング

トラップを配置し，定期的にトラップ調査を実施するとと

もに，県全域において年2～3因果実調査を実施している

(Ohno et al., 2009を参照）．ナスミパエは，その定期の果

実調査において 1999（平成 11）年 10月， 14年ぶりに与那

国島で検出された（Shimizuet al. 2007) （図 3）.発見地は

「桃原」で，採取したトマピー（シシトウガラシ） Capsicum 

annuum Lーから l♂が羽化した．検出直後に固と県による

「マレーシアミパエ発見に伴う対策会議Jが開催され，対策

が協議された 同年 12月の調査では「島仲」で採取したナ

スS.melongena Lから3頭が羽化した．桃原は1984年にナ

スミパエが検出された地域であり，また島仲は1984年に検

出された潮原に地理的に近接していた

ナスミパエの再発見に伴い2000（平成 12）年 l月から 5

月にかけて果実調査が4回行われ，合計 17,216個の果実を

調査したが，本穫は検出されなかった そこで， 1999年 12

月の果実調査で確認されたものを最終発見日とし，3世代

相当期間，新たに本種が検出されなかったことから，与那

国島におけるナスミパエの発生は終息したと判断された．

1-2潜伏するミパエ

ところが，その4か月後の2000年9月の定期果実調査に

おいて，本種は再々度，与那国島で、見つかった．祖納（図

3）で採取したナスからナスミパエが 23頭羽化したのであ

る．そこで固と県の関係機関による「対策会議」が再び開

催された目沖縄県では本種の発生状況を把握するため，定

期的に果実調査を実施し，寄生が確認された地点周辺の防

除 寄主植物の抜き取り，寄主の株もとへの殺虫剤処理，

および周辺原野へのプロテイン剤散布を行った（プロテイ

ン剤はミパエ類雌雄成虫を誘引する蛋白加水分解物に殺虫

剤を混ぜた毒餌剤誘引剤の項で詳しく述べる）．また地元

住民に対しては，協力依頼のチラシを配り，シマトウガラ

シ（キダチトウガラシ） Capsicum j子utescensLなどナス科

生果実の島外への移動自粛を呼びかけた（Kubaet al., 2006 

を参照）.2000年までは，本種の分布域は集落地（3集落）周

辺にほぼ限られていたが， 2003（平成 15）年までに島のほ

ぼ全域に分布を拡大し（図 3)'2004年には与那国島に定着

した，と判断された（Kubaet al., 2006 , Shimizu et al., 

2007). 
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図3 1999年～ 2003年の与那国島におけるナスミパエの

分布拡大のようす（Shimizuet al., 2007を改変）

図中の数字は年を， ・は寄生果の確認地点， 0は集

落地を示す（3集落ある）

ト3根絶防除

与那国島におけるナスミパエの発生に伴い，沖縄県病害
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虫防除所は発生予察特殊報を発表した（沖縄県病害虫防除

所， 2004）.農林水産省は，本土などへのまん延を防止する

ため， 2004（平成 16）年 11月に農林水産大臣による「まん

延防止対策及び防除指示」を沖縄県と鹿児島県に対し発出

した 同年 12月には韓国政府が九州および南西諸島から

韓国へのトマト生果実の輸入を禁止した（2006年には禁止

措置が緩和され与那国島のみが対象地域になった）（福ヶ

迫 ・岡本，2012).

このようなことから，当時，沖縄県の害虫関係者は本種

が県全域にまん延した場合，園内においても寄主となる作

物の移動が規制されるおそれがあり，そうなった場合，沖

縄農業への経済的打撃は大きいと予測した．そこで沖縄県

は，他地域へのまん延防止のため，ウリミパエ根絶に実績

のある不妊虫放飼法を使って本種を根絶する計画を立て

た 不妊虫放飼に必要な技術開発は沖縄県農業研究セン

ターで進められ，計画どおり約3年間で大量増殖法，不妊

化，輸送法など不妊虫放飼に必要な技術を開発した（小演・

松山，2010，松山， 2012)

1-3-1野生虫の密度抑圧

不妊虫放飼に先立つて， 2004（平成 16）年～2006（平成

18）年に野生虫の密度抑圧防除が実施された．本穫の発生

の多い地域，約400haを対象に，耕作地周辺の薮や原野に

動力噴霧機を用いて，さらに寄生果が確認された地点に対

してはピンポイントで手動噴霧機を用いてプロテイン剤を

散布した．薬剤散布ができない集落等では，テリミノイヌ

ホオズキなど主に野生寄主の除去を行った（小演 ・松山

2010，松山 2012).

防除開始後， 2005（平成 17）年8月までは連続してナス

ミパエに寄生された果実が認められたが，9月から翌年の

8月までの 1年間，寄生果は全く検出されなかった．果実

調査では検出されなかったが，この間に，黄色粘着トラッ

プ（図 4）では成虫が2回，それぞれl頭ずつ捕獲された．

このことは，低密度下では果実調査による野生虫の検出に

は相当の量の果実を採集する必要があることを示してい

る また，黄色粘着トラップは，捕獲効率が非常に低いも

のの，果実調査を補完する調査法として有効であることが

示された（松山， 2012)

一 四品 邸調4画題調‘
図4 与那国島で使用した黄色粘着トラップ（矢印）

ト3-2不妊虫放飼

野生虫の密度が予定どおり低下したと考えられた， 2007

（平成 19）年9月から不妊虫放飼を開始した．ナスミパエ

の増殖は，沖縄県糸満市にある沖縄県農業研究センター内

の増殖施設で‘行った（図 5および図 6).生産した踊にガン

マ線をあて，不妊化し，与那国島へ空輸した 島のほぼ全

域40か所に放飼用カゴ（図 7）を配置し，カゴにナスミパ

エの踊を 1地点あたり約 1万頭入れ，羽化した成虫が自由

に分散する方法で不妊虫を放した 放飼は毎週 l回，放飼

量は 1回当たり 40～50万頭であった（小演・松山，2010;

松山，2012).

図6 ナスミバエの成虫ケージ

ケージの中に，人工採卵器がセッ卜されている．

放飼開始2か月後の 2007年 ll月からナスミパエの寄生

果が確認されなくなった しかし， 2009（平成21）年1月，

14か月ぶりに本種の寄生果が確認され，そして同じ場所で

続いて 3月にも寄生果が確認された．この場所は 14か月

前に寄生果が最後に確認された場所に近接していたこと

（直線距離にして約 100m），発生地点周辺は放飼カゴの密

度が低く，不妊虫による防除圧が弱かったと考えられるこ

とから，この地域に野生虫が細々と残っていたと判断され

た．そこで，発生地に対し不妊虫の追加放飼を行ったとこ

ろ， 2009年4月以降，新たな寄生果実は認められなかった

（松山， 2012).

沖縄県による効果確認調査の結果をうけ，国による駆除

確認調査が行われた．その結果，2011（平成23）年8月に

与那国島のナスミパエの根絶が公表され（福ヶ迫 ・岡本，

2012），与那国島を対象とした本穫のまん延防止という当

初の目的は達成された これは不妊虫放飼法によるナスミ

パエの世界で3初めての根絶事例となった．

-3-



図7 不妊虫放飼のカゴ

カゴの中にナスミパエの踊を l万頭いれる．羽化し

た成虫は自由にカゴから飛び立っていく．

1-4沖縄島における発生

与那国島のナスミパエの根絶にめどがついたころ，沖縄

島で本種が偶然に発見された（沖縄県病害虫防除技術セン

ター， 2010).

2010 （平成22）年 ll月 12日に中城村に設置されている

ミパエ類モニタリング用トラップでミカンコミパエが l頭

誘殺された．そこで 11月 18日にミカンコミパエの発生確

認のため，誘殺されたトラッフ。周辺で、果実調査を行ったと

ころ，採取されたナスから 12月 13日にナスミパエが確認

されたのである（このナスはハウス外に放置された収穫残

溢物であった）．同日，発見地点を中心に半径200mの範囲

内で果実調査を実施したところ，ナス科果実から多数のナ

スミパエ幼虫が確認された. 12月 15日には発見地から半

径2kmの範囲 中城村のほぼ全域で，さらに翌 16日には

中城村を除く中部8市町村で果実調査が行われた．その結

果，本種は中部のほぼ全域で発生していることが判明し

た．シマトウガラシ（図 8），テリミノイヌホオズキ，ナス

から見つかり，特に寄生が多かったのがシマトウガラシで

あった．その後，沖縄島南部の豊見城市，八重瀬町など，

そして北部の東村および金武町でも本種の発生が確認され

た（沖縄県病害虫防除技術センター 2010を参照）．

発見された2010年の6月と 9月に，沖縄島を含む沖縄県

全域で定期の果実調査が2回実施され，ナス科果実も多数

採取されているが，ナスミパエはいずれの島からも検出さ

れていなかった（沖縄県農林水産部特殊病害虫対策本部，

2012を参照）．発生が確認された直後に実施された中部地

域の農家や住民からの聞き取り調査によると， 2010年夏に

は本種が発生していたらしい という複数の情報が得られ

ている．筆者が聞き取った，宜野湾市でシマトウガラシを

栽培している住民の話では，前年2009年の夏に作った

「クース」（トウガラシ類を泡盛に漬けた香辛料）の瓶の底

にウジが多数見られたという（図 9参照）．このようなこと

から， 2009年，あるいはそれ以前に侵入していた可能性も

ある．後述のように，ナスミパエの繁殖能力は低いため，

広域に広がるにはそれなりの時聞がかかると考えられるか

らである．これらの事実は，通常行われる果実調査におい

て本種を検出することが容易でないことを示している．

図8 シマトウガラシの被害果実

a j曲が惨んだようになる b幼虫が透けて見える（円の中）

図9 クース（トウガラシを泡盛に漬けた香辛料）（谷口原図）

a全体 b底に沈んだ幼虫（うじ）（円で示す）

1-5防除対策

このような経緯をふまえ， 2011（平成23）年 l月6日付

けで，沖縄県ナスミパエ防除対策本部設置要領が策定さ

れ，防除対策のための組織化がなされた 沖縄県では出荷

果菜類への加害を防ぐ取り組みとして，以下のような主に

物理的防除法で被害回避，被害軽減をはかるよう指導して

いる．①栽培施設の入り口を2重カーテンにする，②露地

栽培においては作物を防虫ネットで覆う，あるいは果実に

袋がけをする，③収穫残j査はビニール袋に密封・処分する，

④施設，画場周辺の野生寄主を除去する，さらに⑤作物を

出荷場に搬送する場合，ネットがけをする．その上で，⑥

沖縄県は寄主となる作物の栽培地周辺の薮にプロテイン剤
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を散布し防｜主主を行ってし、る．

ト6ミパエの弱点

201 1年と 2012年の調交では， 2010年に比べ，本種の｛間

体数は激減した．偲｛本数が減少したのは沖縄島に襲来した

台風が大きな婆因と捻定される（表！）.2011年5月28日

に台風2号が，また 8JJ 5日に台風9号がそれぞれ沖縄お
した．これらの台風後の調査において，採取できた

表 l 201 1～ 2012 

はひじように少なかった.2皮の会

り，テリミノイヌホオズキやシマトウガラシな

槌物が壊滅的な打殺を受けた結果である．さら

をかけるように 2012年にも 8月から 10JJにかけて接数の
台風がH縄烏に襲来した．そのたびに好適寄主が大きな打
け， Aζ都；の個体数が激減したと推定される．幼虫は

果実がなければ生存できない．ミパエ類の弱点である．

した台風

2011年 5Fl28 B 
8月5日

’S

一0
9

今
l

－Tnu
吋，e

F
－3

2

 

S

一3
1

凡
＝
b
n
φ

r
B
F
F
h
u
a仏
a

台風2号
台風9号

2012年 8Fl 27 B 25.2 38.5 
9J寺16B 25.9 41.5 
9 Fl 29 B 41.1 61.2 
10.1=117-18日 22.1 34.9 

E急速は那額市の観；~1］データ（気象庁，：www.datajma.gojp) 

しかしながら，本種は絶滅したわけで、はなかった．その

後の果実謂資の結来では，沖縄島中音IIで低密度ながら残存

していることがわかっている．したがって，守主植物の回

とともに，徐々に本種の劉体数が増えていくと予想され

た．事実， 2013俸にはや部地域を中心に寄生された果実が

広範陸でみつかっており（戸！？総県！内容虫防除技術セン

ター， 2013），個体数が再び増加しているのは間違いない．

1-7検出臨難なミパエ

沖縄県におけるナスミパエの発生の経緯をみると，本種

の特性のひとつで、ある，検出が憾めて［務長官である，ことが

よくあらわれている．これはウリミパエやミカンコミパェ

では考えられないことである．おそらく，本穏の場合，通

常の果実誠査で検出可能なレベルまで個体｛l千：密度が i二昇す
る期間（治伏期賂）が他のミパエに比べかなり良いのであ

ろう．有効なモニタリング手段がない現状では，このEllは

難敵といえるのではないだろうか．

1986 >1三以11年， 13 

かった．また 19切年の再発見後

が終息したと判｜訴されている．さらに，根絶防｜泳中に2

度，約 l年間も寄主憾物調査で検出されないこともあっ

た．このようなことから，与那国島でlヲ99年に再発見され

たのは，検出場所が1984年の発生場所と近接していたこと

を考感すると，再侵入ではなく，長らく低い絡度で翻j~q浮

を維持していた本種が 14年ぶりに検出された可能性もあ

る．ひょっとしたら，ナスミパエは与那国島：こ古くから後

みついていた虫かもしれない．それが，ミカンコミパエ根

絶中の集中的な果実読書ままで検出されたのではないだろうか．

沖縄島では発見された時点において，すでに本穏はや部

地域をE初心に広域で発生しており，しかも筏疫が高い状況

であった．もし，ミカンコミパエの誘殺がなければ，本種

はおそらく，その後の数年間，検出されなかったと思われ

る．というのは，発見された20昨年の定期来実調査で本種

は見つかっていなし、からである．台風iが襲来した 2011年
と2012年には鈎体数が激減していたと推定されるので，両

年とも通常の果実謂査において本積は検出されなかったで

あろう．

したにもかかわ 本種の~1＇路島への侵入原医i

台風15号
台風16号
台風171寺
台底21号

は与耳目｜耳，1fil1I湾総，特定されていない 飛来侵入したことも
考えられるが， 11i：~往来~の持ち込みのほうがより i可能性が

潟し、と}i¥'Jわれる． しかし，本滋は顕在｛じするまでの時間

潜伏期慌が長－いため，袋入11制携を特定するのも容易でない．

したがって，投入！京国を調べるのは極めーてj丞l知i：で、あろう．

2. ナスミバヱの生物学

2”i和名と英名

以前使われていた手口名，マレーシアミパエは，当

名Malasianfruit flyからつけられたものである（ －戸， 1983).

現在の和名はナスミパエで、ある 英名は Solanaceousfruit 

くミパエの意）で

地（タイブロカリ

ティー） る（Hardy,1973) . 

2-2形態と生態

ナスミパエ成虫の体長は6～7mm,

慨に黄企の縦昂：があり，

麹j端：ニメしし、黒J~Eがあること，

とで、，ヌ！三J丞：こよく｛以たミカンコミパ工こ干苦：j浮β正I正・tr・er ， α 
d01刈. !is speciιS comp！巴x（［玄］ I a）と占主号！Jで、きる．卵は！さi

バナナ：伏で、長さ約 0.8mm. Y;!J Ellはいわゆる？うじJ（関2
b）で，終齢幼虫の体長は約8mm. rt！雨（剖踊）

ミパエなど他のミ

みつけ， Y;!J

rtミは果実から脱出し，土中でMIになる．
代経過すると推定されている．

2-3発育

ナスミパエにの発育については， Vargas& Nishida (1985a), 

Varg呂set al. ( l 996）および石凶ら（2005）の報告がある．発

育期間は 16～32°Cで，卵2.0～9.3s，幼虫7.3～24.0s, 
rt@ 8.9～28.3日である（表2).

3にミパエ類3積の有効積算｛li¥l.i訟を示した．これから

わかるように，ナスミパエはウリミパここやミカンコミパエ

に比べ，卵～成虫の発育：こ立さするH寺｜潟が長い（Vargaset al., 

1996）。
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2 ナスミパエの発育期間（臼）

j鼠度（。C) ~~ 幼虫 蟻 文献

16.0 9.3 24.0 28.3 Vargas et al., 1996 

18.0 5.7 14.5 24.8 Vargas et al., 1996 

24.0 3.2 9.0 13.0 Vargas et al., 1996 

26.5 2.3 9.0 11.3 お悶ら、2005

26.6 2.3 8.5 10.2 Vargas & Nishida, 1985 

29.0 2.0 7.3 9.2 Vargas et al., 1996 

32.0 2.0 7.3 8.9 Vargas et al., 1996 

表3 ~ 3種の発育段階汚ljの平均有効積算掻最（限度） (Vargas et al. 1996) 

発育段階 ナスミJfエ

~~ 41.4 

幼虫 185.9 

蛸 193.9 

合計 421 

石田ら（2005）は， 26.5℃の条件で館予ました結果，幼虫

燃の生存率が 54.8%であったと報告した．表4は温度別に

みたミパエ類3穫幼虫の生存率である（Vargaset al., 1996). 

ナスミパエ幼虫の生存率は，各；足度ともウリミパエやミカ

ンコミパエのそれよりも低い. 16℃と 32°Cで低く，特に 16

ocにおいて幼虫其ljの生存率は 2.6%と掛端に低かった．ナ

ウリミパエ ミカンコミJf：ζ 

18.5 21.1 

124.4 160.8 

152.5 176.1 

295 358 

スミパエは他のミパエに比べ，幼虫期の適応混度の範囲が

狭いことな示しており，抵滋に弱いことがわかる．このこ

とから，沖縄島において，幼虫は冬季（寿日新市の 1-2）ミの

平均気混は 16℃：気象庁のデータより）に生存率がかなり

低下すると推定される．

表4 ミ 3種幼虫の各混度における平均生存率（%） (Vargas et al., 1996) 

温度（℃） ナスミパエ ウリミパエ ミカンコミバエ

16 2.6 84.2 74.6 

18 75.8 85.4 80.5 

24 66咽7 89.6 92.0 

29 74.2 94.1 92.0 

32 52.4 88.7 94.3 

表5 ナスミパここの繁殖形貿

温度（℃） 鋭寿命（箆） 産卵前期間（日）生涯産卵数／♀ 産卵数／♀／日 文献

16.0 58.8 14.0 

18.0 80.3 10.4 

24.0 46.3 6.3 

26.5 61.7 11.7 

26.6 64.1 10.7 

29.0 36.4 5.3 

32.0 15.0 7.2 

み4繁殖形質

繁殖形貿については， Vargas& Nishida (1985a), Vargas 

et al. (1997），石間ら（2005),Wingsanoi & Siri (2012）が報

告している（表 5).

Vargas & Nishida (1985a）は， 26.6℃の条件でトウガラシ

1.4 0.7 Vargas et al., 1997 

173.4 3.8 Vargas et al., 1997 

143.3 7.2 Vargas et al., 1997 

945.2 10～20 石悶ら、 2005

256.2 最大30 Vargas & Nishida, 1985 

169.3 6.6 Vargas et al., 1997 

0.2 0.2 Vargas et al., 1997 

に産卵させた結果，平均産卵前期間 10.7日（範囲 6-17日），

産卵期聞は49.513 （範罰 6-11713），雌あたり平均産卵数

は256.2依（範関与5871殴），日当たり最大卵数は 30個／

雌，産卵ピークは羽化後 6-10週間，卵数は7個／避で（表

5），離は生渡にわたって少数の卵を緩み， lつの産卵孔に1
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卵（全体の 86%),2卵（12%),3卵 (1%) ' 4卵（1%）し

か産まないと報告している

石田ら（2005）は，人工産卵器を使って，26.5°Cの条件

で調べた結果，平均産卵前期間は 11.7日（範囲 317日），

雌あたり平均産卵数は945.2個，雌当たり日当たりの産卵

数は 10-20卵であったと報告している．産卵痕の 89%にl

卵，10%に2卵， 1%に3卵が産下され，1産卵痕あたりの

平均産卵数は 1.1個で，これはテリミノイヌホオズキ（図

10）のような小さな果実を数多く結実させる植物に適した

産卵様式と考察している

また， Wingsanoi& Siri (2012）は，25℃の飼育条件で，産

卵前期間 9日，産卵期間 45日，産卵数は平均41.3個（範

図 10 テリミノイヌホオズキ

ナスミパエの好適寄主植物：直径5-Smm程度の小さ

な果実を多数つける

囲 1-300個），生涯に渡って少しずつ産卵すると報告してい

る．

さらに， Vargaset al. ( 1997）は，16～32°Cの5段階の温
度で本種の産卵数を調べた目これによると， 18～29°Cにお
ける生涯産卵数は 143～256個であるが， 16°Cと32°Cでは
ほとんど産卵しないこと，そして 32℃では雌の寿命が極端

に短くなることを示した

表6にミバエ3種の個体群パラメーターを示した

(Vargas et al., 1997）.純繁殖率 （Ro）は，l頭の雌が次世

代に残す成雌の数を示し（ただし，ここでは卵数で示され

ているにその値が大きいほど繁殖能力が高い．内的自然

増加率 （r）は瞬間出生率と瞬間死亡率の差で， rが大きい

ほど個体群は単位時間内に急速に増加する．純繁殖率が最

も高いのは3種ミパエとも 24°Cで，その中でナスミパエの

んが最も低く，ミカンコミパエの 1/9，ウリミパエの 1/4程

度しかない．内的自然増加率は3種ミパエとも29°Cで最大

になるが，ナスミパエは他のミパエに比べ値が最も低い

平均世代期間 （T）は，種間で大差なく，温度が高くなる

と短くなる．このようにナスミパエはRoおよびrとも値が

小さく，他のミパエに比べ繁殖能力が低いことがわかる．

同様に， Carey( 1989）も人口学的な解析結果から，本種の

繁殖能力がハワイに生息する他の有害ミパエ3種に比べ低

いことを報告している．

以上のように，ナスミパエの繁殖適温は 25-27℃あたり

で視度域が狭く，雌は生涯にわたり少数の卵を産み，産卵

l回当たり（産卵孔あたり）の卵数も l（〕4個と少なく，

本種の繁殖能力はウリミパエやミカンコミパエに比べて低

いことがわかる．

表6 ミパエ 3種の個体群ノぐラメーター（Vargaset al., 1997) 

パラメーター
種 16 

純繁殖率（Ro) ナスミパエ 0.2 
ウリミパエ 12.7 
ミカンコミJfエ 1.5 

内的自然増加率（r）ナスミJfエ 一0.018
ウリミパエ 0.024 
ミカンコミ1＼エ 0.0003 

平均世代時間（T) ナスミJf工 91.2 
ウリミパエ 106.2 
ミカンコミパエ 133.2 

2-5寄主植物

ナスミパエの寄主植物について， Hardy(1973), Vargas 

& Nishida (l 985b ), Meksongsee et al. ( 1991 ), Vijaysegaran 

(1991), Liquido et al. (1994), Allwood et al. (1999), Hmis 

et al. (2001, 2003), Kapoor (2004), McQuate et al. (2007), 

Shimizu et al. (2007), Mziray巴tal. (2010ab）および松山

(2012）などが報告している．

最近， McQuate& Liquido (2013）はナスミパエの寄主と

して 14科目種をシノニムなどの解説っきで報告した（59

種のうち 5種は属名のみで種名は特定されてなし、）．これ

は野外で寄生が確認された記録をまとめたものである．内

訳は，ナス科が 34種（55.9%），続いてウリ科9種（15.3%)'

他の科では l科あたり l～2種である（付表2参照）．
本種の寄主についての古い記録にはミパエ種の誤同定が

疑われ，特にナス科以外の寄主についての記録の扱いに注

温度（℃）

18 24 29 32 

53.3 60.8 48.6 
133.5 264.5 201.4 0.1 
190.3 560.2 211.6 0.2 

0.055 0.092 0.119 
0.077 0.148 0.175 -0.137 
0.067 0.140 0.161 一0060 

73.1 43.6 317 
65.0 37.5 30.3 24.3 
77.4 45.1 33.4 28.1 

意が必要である（羽市1te& Elson-Harris, 1992 , Allwood et 

al., 1999）.たとえば， Vijaysegaran(1991）によるマレーシ

アの寄主リストにはテネラル成虫（羽化直後で体の着色が

薄い成虫）の誤同定によるものが多く記録されており，ま

たHardy(1973）が記録したランパイ Baccaureamotleyana 

Muell.Arg. （コミカンソウ科）も再検討すべきという

(Allwood et al. 1999) . 

ナスミパエの寄主植物についての詳しい調査は，主とし

て侵入地であるハワイ，タンザニア，沖縄でなされてい

る．原産地についてはAllwoodet al. (1999）の広範な調査

報告がある．

ハワイにおいて， Vargas& Nishida (l 985b）が，オアフ島

からトマトなどナス科5種を記録し，野性種ではイヌホオ

ズキ Solanumnigrum Lで，栽培植物では家庭菜園のトウ

ガラシCapcicumannuum Lで寄生率が高く，商品で栽培
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されるナスとトマトでは低かったと報告している．そし

て，家庭菜罰とパイナッフつルよIll，道路）協が生息地であると

述べている Liquidoet al. (1994）は，トウガンBenincasa

hispid，α（Thunb.) Cogn.など6:fill；の新記録を含む寄主 15種

（ナス手＇I・ 11 種，ウリ科・4:f丞）をハワイjるとマウイ島か
し，野ノ｜三種としてカラントトマト Solanwnpimpinellグolium

LリオオイヌホオズキS.刀ig1臼 C印 XMart. & Gal.およびス

ズメナスビS.torvum Sw.などの寄生率が高く，

トウガラシ， トマト，ナスの被害が大きいと

している．

タンザニプにおいて， Mzirayet al. (2010a）は，本種は小

さい果実ーをど長期にわたって多数つける S.anguvi Lam.およ

び Sscabrum Mill. につき，来~から発生する数は少ない

と報？！？している.Mziray et al. (20 !Ob）は，ナス科 16稲，

ウリ科目磁の来実を諮査し，ナス科 12碍；，ウリ科3種の

15 :fillを本磁の寄主として確認した．

：＼＇二， S.scabrumとS.aethiopicum L. 

かったのはS.scabrumであった．そしてナス

ほとんどにおいて，ナスミパエはウリミパエ，チチュウカ

イミパコ二 Ceratitiscapitαfα （Wiedemann）およびβαC｛／町 era

invadens Dr℃w, Tsuruta & Whiteよりも寄生数が多かったと

述べている．

おにおいて， Shimizuct al. (2007）はナスやオキナ

ワスズメウリ D伊！oCJ'clospa!matus (L.) C. Jeffreyなど2科

5磁の＇.［，）： ＝とを線認し，ナスやトマト，テリミノイヌホオズ

く， トウガラシ（シシトウガラシ，ピーマ

の笥・＇：！： f)'ijはわずかで，シマトウガラシについて

は，のべ363地点から合計27,776~日告と採取し調べたが，寄

生例はなかったと報告している．松山（2012）は，

、て，不任!itJJ支店司法によるナスミパエの根絶｜的｜徐の

効よね広言ちのため， ・r,i:主11114勿WM交を2004of］三 10月から 2010
3月までほぼ月｛こ i[ill行い 17科41磁を調べた．その結果，

られたのはトマト，ナス，シシトウガラシ（ト

ウガラシ），イヌホウオズ、キおよびテリミノイヌホオズキ

の5穣で，シマトウガラシについては，のべ 151地点から

8,553絡を採取し調べたが，＇ f,）：生は確認されてない．

U、↓：のように， lチ｝JI¥［刃向からナス矛I・ 5 :f主ウリ科 1
6般が寄主として記録されているが，注目すべきはシマト

ウガラシから本橋が全く検出されなかったことである．

Allwood ct al. ( 1999）は，東南アジア（おiインドの記録ぇ

で，野外におけるミパエ類のf.l•：主憾物議査を行い，

ナスミパここの寄主として 10科25

ナス科憾物は 14穏である（文献記録3穏を含め，計 17f11D.

その｛也にブトモモ科，ミカン科等の憾物が7きまれている
が，いずれも寄生併はわずかである（法！みに，ミカンコミ

パエでは39科 l17種，ウリミパエで、は 12手l36種の若手主が
されている）．この報告で注目されるのは，ウリ科経［

物38種が調査されているが，ナスミパエの寄生は磁認され

ていないことである．東南アジアにおいては，ウリ科植物

として利用されていない可能性がある．あるいは，

これはウリミパエなどウリnを好む般のミパエ穏との競争
の結来かもしれない．

興味深いのは，ウリ科織物で本認；の寄生が確認されたの

は，侵入地であるハワイ（ウリ科4fill）やタンザニア（罰

3穫），与JJf)[;g］お（｜司 1積）である（Liquidoラ 1994;Shimizu 

et al., 2007 ; Mzir可 etal., 2010b）.本有fは侵入先で新たに

ウリ科を寄：主として利用しているようで、ある．また，ゴー

ヤーとi司腐の寄主植物M.trifo!io!ata Hookがタンザニアに

おいて記蝕されていることである（Mzirayet al., 2010b). 

気になるのは， Liqudoet al. (1994）の寄主リストにゴー

ヤーが E.J.Harris n米発表デ、ータとして殺っていることで
ある．ただし，この未発表の記銑以外，ナスミパエの寄主

としてゴーヤーの記録はない（McQuate& Liquido, 2013). 

2-6発生；局長

本穫の発生消長についての記録は少ない. Shimizu et 

al. (2007）は，与那国島において果実への寄生は周年認め

られ，手玉・夏季ぺこ発生が多く，発生ピークは6月で，秋・

冬季の発生は少なかったと報告している.Mziray et al. 

(2010a）によると，タンザニアでは成虫はトラップで周年

捕獲されるが，捕獲数が少なく，明瞭な捕獲ピークは認め

られず，果実の寄生率は来実が多い雨季（3づ月と 10目12月）

に比較的高かったという．

ぴ〕

2“7生患場所

沖縄ではglfタトにおける本種の生態についてのi計約ま様め
て少なく，野外でどのような生活告としているのかよくわ

かっていない．

ハワイでは， Vargas& Nishida (l 985b）によると家庭菜｜誌

のナス科行斗&Jあるいはノ《イナッフソレ1'.IIJなど耕作地のイヌホ

オズキなど野生寄主で繁殖するという.Han-is et al. 

(2001）はナス科野菜，特にナスがWl殺さ
みの生息、場所で，収穫されずに残った過熱のナスが特に良

いニッチェで，ナスを力許容する他のミパエ類に競争して勝

つことができると述べている. McQuate et al. (2007）は，

野性殺のスズメナスど So!anwntorvum Sw. ｛浮浪で的体数

が多いと しvぐし、る．

2必移動分散

介主；こ，ミパエ韻の移動能力はおい（Fletcher,1989）.例

えばミカンコミパエ Owahashi,1972）やウリミパエ

(Kamiwada & Tanakaラ 1991; Kohama & Kuba, 1996）は，

え，数十kmから 200km以｜二もJiりおし，，Ii};[j[j移動す

ることが矢口られている．また Murajiet al. (2008）は， ミカ

ンコミパエ積群（β，phi!主JpiensisDre＼入• & Hancock）がフィ

リピンから夜銭，約650km離れた沖縄県の先島諸島に合風

などの気流に乗り飛来してくる可能性があることを示唆し

ている．しかし，ナスミパエの飛邦カや移動分散について

の研究はPeck& McQuatc (2004）と平J材ら（2012)

のみで，長令~RliJf；「移動についての情報はない．

Peck & McQuate (2004）は，標識.:r写J浴法で好i車寄±で
あるスズメナスビ群落においてナスミパエの分散距11irnを調

べたところ， 6j盟問に渡って放絹地点から 200m以内で、見

つかったと報告している (1頭は500m先で見つかってい

るトこの結果から，本種は寄主果実がある場合，あまり移

動しないことが示唆される．しかし，果実がない場合，か

なりの距離を移動するかもしれないとも述べている．

3主将；ら（2012）は，室内において，フライトミルおよび

スピード、ガンを使ってナスミパエとミカンコミパエの飛邦

カを調べた．その結果，ミカンコミパエのほうが合計飛邦

時間］と飛期間数が多く，推定飛朔距離も長いことを明らか

にした．推定された 12時間あたりの飛邦距離はミカンコ

ミパエの約 lOkmに対しナスミパエは約3kmで、あった．こ

れらのことから，ナスミパエはミカンコミパエに比べ，飛

'ft:］能力が低いと結論づけている．

ミカンコミパエよりもナスミパエの飛朔能力は劣るかも

。。



しれないが，ナスミパエが野外においてあまり分散しない

ということを示しているわけで、はない．この点について，

平林ら（2012）も野外においては風；こアシストされた長距

餓移動もありうると述べている．ヱド種はハワイ諸島で、は発

見から 7年後には主要な烏に分布を拡大しており（Liquido

et al. 1994），またアフリカではタンザニアからケニヤに分

布を広げており（分布t広大には寄生果実の移動に伴うもの
もあると思われるが） (Mzirai et al., 2010b），移動力は大き

し、かもしれない．

2－ヲ雄成虫の誘引物覧

多くのミパエ類でまIi：成虫の誘引物質が矢口られており，こ
れらはそニタリングや密度抑圧妨徐に用し、られている．た

とえばミカンコミパエ のまjf；はメチルオイゲノール

(methyl eugenol）に，ウリミパエの雄はキュウルア（cue-

lure）やラズペリーケトン（raspbenyketon巴）に強く誘引さ

れる．また，チチュウカイミパエの誘ヲ｜飛としてトリメド

ルア（trimedlure）がある（誘引力は弱い） (Harris ct al円 2003;

Jang et al., 2007b）.しかし誘引物質が知られてないミパエ

種は多い（White& Elson-Harris‘1992を参照）

表7 ナスミパこに土佐成虫の主な誘引物質

α－ionol (lati lure) 

α－1onone 
α一iono I + cade o i I 

3-oxo－α－ionol 
3-oxo－α一Ionone 

誘引物質

3-oxo-7, 8-dihyd「o－α－ionone

ナスミパエ雄の主な誘引物質を表7に示した．

Flath et al. ( 1994）は， ミパエ類J~l：の誘引剤に化学約十件iき

が似ている多数の給与Jiや合成芳養化合物について，ナスミ

パエの誘引性をバイオアッセイし， ionone”と ionol欄

に高い誘引性が認められ，中でも αーイオノーノレ（α－ionoO

の誘引性が高いことを報告した．しかし，野外条件では，

ブロテイン剤トラップで捕獲された織のほうが， α”イオ

ノールトラップに誘引される:X;Ji；よりも多かったという（α“

イオノールはラテイルア Oatilure）として知られる；

MacGovern et al., 1989) 

ケイドオイル（cadeoil：社松治）は，ケイド、ネズJuniperus

oxycedrus L. （ヒノキ1'31・）からとれる精油で，ナスミパエt~t

に対する弱し、誘引性がある．これをαーイオノールと混合

（併用）すると祁乗効果があり，より誘引性が高まる（Lipuido

et al. 2000 ; McQuat巴＆ Peck司2001など）．

HatTis et al. (2003）は，ハワイのそロカイ島で， 1991-1992

年および 1995年にα鵬イオノーノレを誘引源にしたトラップ

と果実議委主でナスミパエの分布と消長を競べたところ，ヌド

されたが， トラッブでは全く捕獲されな

かったと報告している．

？ν1cQuate & Peck (2001）は，野外にナスミパここの不蛙虫

を放鈎し， αーイオノーノレとケイドオイル混合物を誘引源

にしたトラップと α騨イオノールのみを誘ヲ！源にしたト

ラップを使って捕獲数を比較した結果， α明イオノーノレ単

独よりも混合物が3倍多く捕獲できたと報告した．

McQuate et al. (2007）はナスミパエの倒体数が多いスズ

メナスビ群落において， α蜘イオノールとケイドオイル混

合部トラップ。を使って調査し，ピーク時でも i頭／トラッ

プ／臼程度しか捕獲されなかったと報告している．また

Kuba et al. (2006）も与那国島でこの混合離を使って誘引

性を試験したが，本穣は全く捕獲されず，混合剤はモニタ

リングに使えないと述べている．

McQute et al. (2013）は，ブロテイン剤を誘引樹、にしたト

ラップに比べ， αmイオノール十ケイドオイルを誘引源に

したトラップのプfがより多く捕獲されたと報告している

が， Mzirayet al. (2010a）がタンザニアにおいて，成虫の消

文献

Flath et aト（1994)

FI ath et a I. (1994) 

Li qui do et a I. (2000) 

!sh i da et a I. (2008) 

Ishida et a I . (2008) 

Enomoto et aト（2010)

l年間諦べたところ，ブロテイン剤トラップ。では周年

通じて捕獲されたが， αωイオノーノレ＋ケイドオイルト

ラッブでは，果実の被害が多い4づ月にのみがi獲され，捕
よりも 4.5{f'i多かった報告している．

McQuate & Peck (2001）は結局のところ， α同イオノール

とケイドオイノレ混合によりトラップの捕獲効率は｜古！とする

が，その誘引力はメチルオイゲノーノレやキユウノレアと比較

すると槌めて低く，本1'11!のそニタリングには，ブロテイン

斉ljトラップと果実鵡査も併用すべきと述べている．

近， αイonone類縁体である， 3-oxo－α－ionone(Ishida 

ct al門 2008; Nishida et al., 2009）や 3-oxo同7,8-dihydro－α－ 

ionone (Enomoto et al. 2010）がナスミパエMi；に対し強力な
i活性や摂食刺激をもつことが明らかになっている．特
；こ， 3-oxo但7,8-dihydro”α側iononeは，より誘引活性が強い

(Enomoto et al. 2010) .これらの新規誘引物質はナスミパ

ェ＆~I：の誘引剤として，モニタリングに使える可能性があ

り，実用北に向け野外において擁護効率の研究が沖縄県農

ンターと京都大学による共罰研究が進められてい

る．

2-10生物学的特性

ナスミパエは，発育期聞が長い，繁殖能力が低い，

したi鼠f支の主主聞がJJごく， f迂tmUこ~~い， ｛出体君予が

低いレベルで維持される，

が狭い，といった生物学的な特性をもっている．本種はナ

ス科値物の生育する家庭菜鴎が好みの場所で，｛也穏ミパエ

が少ないパイナップつル矧や牧場，道路沿いが主な生息、場所

である．

このような生物学的特性から本穂は害虫として

は低いと考えられる．ーかで，有効な誘引剤がなく，検出

が困難で，前i徐が容易でないことも本種の特＝徴である

3.護虫としてのリスク評価

3制 i一般的な評価

ナスミパエの害£B、としての重要性は，ウリミパエやミカ
ンコミパエ額m~に比べると低い． 日本の植物防疫法では，
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ナスミパエは，輸入禁止対象病害虫（ウリミパエやミカン

コミパエ綴群など），料工定重要病害虫（ミナミアメリカミパ

エAnastrephaJi・・aterculus(Wiedemann）など）に次ぐ重要病
虫（セグロウリミパエBact1町 eratau (Walker）など）；こ

位置づけられる．ナスミパエがミカンコミパス種群やウリ

ミパエと異なるのは，国内においては移動禁止対象になっ

ていないことである．

ヌド種は半島マレーシアでは， ミカンコミパエ種群やウリ

ミパエとともに経済的に重姿なミパエ6種に含まれてお

り， トウガラシの被害は多い場合60-80%の損失がある

(Vijaysegaran & Osman, 1991) . Kapoor (2004）もインドに

おいてトウガラシとナスに被害を1子えると報告している．

Mziray et al. (2010a）はタンザニアにおいて，ヌド種

は個体数が少ないことから，経済的に重要な害虫ではな

く，章受：性は検疫対象害虫ということに限定されると述べ

ている．

ムゴゴで， Liquidoet al. (1994）は，本種が Ii交代20日程度2
であること， Jl!:fl：の産卵前期間が短く，少数の卵を長－搬に

渡って産むこと，寄主範囲が狭いこと，低い｛同体群続！去を

維持すること，他のミパエ類が少ない風が吹きすさ

したこと地に定穏できるという生態的特質から，好適寄主が

あり，生理的に耐えられる環境であれば他のミパエと

し，定着できると述べている．そして，本種は今のところ

経済的な重要性が小さい害虫であるけれども，ハワイや米

を注意深く吟味することを

勧めている．

3-2沖縄では？

している沖縄島に限って言えば，ヌド種は揺；犯的

に重要な害虫といえる．万が v
出荷された場合，産地として大きな経済的な影響を受ける

のは確実であろう．実際，県内で商品として出羽っている

シマトウガラシ生j蒸から本種は見つかっており，

が未発生地に持ち込まれないとも限らない．そうなった場

合，作物の出荷に寄生がかかるかもしれない．

東南アジアには， ミカンコミパエ稔群やウリミパエこなど

ミパエがナスミパエと問所Miに存在する（例え
ばAllwoodet al., 1999）.長人したハワイやアブリカも間

様である (Jang,2007 ; Mziray et al., 2010b）.これらの留

や地域と環境が大きく異なるのは，現在， jrj1縄県（日本）

には，ナスミパエを除いて有害ミパエが存在していないこ

とである．競争者がし、ない環境では，ニッチェを広げ，容

を広げる可能＇［生はないだろうか．

今後，本種は沖縄島内において生息域を広げるであろ

う．そして，沖縄島河辺の島々，宮古・八重山諸島，さら

には南西諸島宏北とし，奄美諸島あるいはそれ以北に達す

ることも十分考えられる 今後の分布拡大に伴い，この虫

の害虫としての扱いが変わるかもしれない．

4.防除対策

4-1モニタリング

~Ehの発生消長および未発生地における検出， i坊除効果
の斡定には信頼できるモニタリング法が不可欠である．ナ

スミパエには強力な誘引斉iJがないため，現状では，果実調

もよいモニタリング法であるが（Harriset al. 200 I, 

2003），低密度時に寄生果を検出することは極めて困難で

あることがえミされている（松山， 2012).

他に，黄色粘着トラップやブロテイン剤を誘引源、にした

トラップの使用も考えられるが，いずれも効率が悪く，労

力のわりにはほとんど擁護されない．ただし，黄色粘着ト

ラップは，低密度時に果実調資を補完することができる

（松山， 2012).

4-2妨徐

侵入し，定着した外来語：虫の対策は，その種が経済的に

重要かどうかで大きく異なる．防除手段の検討にあたって

は，経済学的アプローチによって，どの戦略がもっとも実

現可能性とコストのバランスがよいか，評価することが有

効である（山中， 2011).

外来害虫に対して，恨絶をはかるか，封じ込めるか（分

布を拡大させなし、），被害if怒減を諮るか，の判断が大切であ

る（山中， 2011). ミカンコミパエやウリミパニこのように経

済的に重要な「特別な害虫jであるなら根越を目指し，経

済的重要性が低い「普通の害虫j であるなら通常の害虫管

理で被害続減を図るべきである．恨絶ないしは封じ込めを

うなら，侵入初期が最もコストがかからず，また成功の

可能性が高い．まん延し，生息、域が拡大すると，それだけ

防｜徐にコストがかかり，時間もかかり，成功する可能性が

低くなる．

McQuate et al. (2007）は，ミパエ類の絡度抑圧紡除法と

して，不娃虫放飼法の可能性を述べ，また雄除去法，ブロ

テイン剤散布，生物学的防｜氏劉場の衛生管理（サニテイ

ション収穫残液処理等）をあげている．そして，強力な

誘出剤がないため，雄除去訟はt¥IJ待できず，プロテイン都
散布はある程度有効性が期待で、きるが，寄生！経をj羽いた生

物学的防i出土寄生率がかなり低いので，ほとんど有効で、辻
にある 1呈Jj芝の ~）Jjfさがあ

り，また多くの寄主は雑草であるので，それらを壊滅すれ

ば密度抑圧に効果があるかもしれないと述べている．

4-2-1物理的i防除
害虫の侵入防止措設がとられた施設で栽培すること，

地栽培においては作物への網樹、けや果実の袋かけは，手間］

がかかるが，ミパエの産卵日｝jll:；こ有効な方法である．

他に，ミパエの色彩反応を手1Jrnした防除法がある．鈴
木・宮良（1983）は，ウリミパエが黄企に誘引されること

を線認し，黄急粘着：テープが露地栽培キュウリでウリミパ

ることを報告した また，鈴木・

官長（1983, 1984）は，シルバーマルチフィノレムを設設し

た場合，ウリミパエの7従来訪LI:効果があり，本種による
キュウリの被害来率が然処理の 113～ l/10に低下すること

も報告している．これらの方法は露地栽培のシマトウガラ

シや家庭菜闘における果菜類に対するナスミパエの被答経

j成にもイ吏えそうである．

4-2-2殺虫剤

蛾成虫は陸場外から，産卵のため栽培作物に飛来し， .i)J

El'，は果実の中で育ち，踊｛まことやにいるため，掴場における
殺虫剤によるミパエ類の妨徐は間難で、ある．また，ナス科

の果菜類は収穫期間が長いため，頻繁に殺虫剤を散布しな

ければならないが，殺虫剤の使用回数には制設があるた

め，薬剤のみに頼った訪訟は無理である．

ふみ3ブロテイン斉Jj

ミパエ類の密茂抑圧，被主寄11蚤減防除には

ン剤が｛迩われる（Barry巴tal., 2006）.蛋自費を加水分解し
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てつくられる蛋白加水分解物（アミノ酸混合物）は，ミパ

ヱを含むハエ類を誘引するので， トラップ諦査に用いられ

（一戸・金釘， 1989），また，これに殺虫都を加え，毒餌都（ブ

ロテインベイト剤1 プロテイン斉IJ) として， ミパここ類の防

徐に用いる（Corneliuset al., 2000;Bums et al., 2001 ;Vargas 

& Prokopy, 2006) . 

ブロテイン剤としてブロテイン20（民主主・伊良波， 1986;

一戸・金問， 1989),NψLure (Cornelius et al., 2000 ; Vargas 

& Prokopy, 2006）や GF-120(Ba汀yet al., 2003 ; Barry et 

al., 2006 ; Pinero et al円 2011）などが知られる．

与那鹿島において，ナスミパエ野生虫の密度抑庄にブコロ

テイン剤（ブロテイン20）が使われ，高い防除効果が認め

られている（松山， 2012）.しかし，この剤の登録は失効し

ており（本剤の主主録失効，また代替熊の登録がないのは，

ミパエ防捺に痛手で、ある），現布，沖縄県でナスミパここの防

総に使われているプロテイン剤はG下120である（本剤は一

般に市販されてない）

GFぺ20についてはウリミパエやミカンコミパエ，チチュ
ウカイミパエに誘引効果が認められている（Barryet al, 

2006 ; Pinero et al., 2011). McQuate (2009）は，野外ケージ

でナスミパエに対する GF-120の防除試験を行った結果，

本剤の効果が高く，野外においてもナスミパエの務度抑圧

倒徐iこ有効で、あろうと述べている．

4-2-4寄主除去とサニテイション

Vargas & Nishida ( l 985b）は，ハワイでは，パイナップノレ

先IJや耕作地のイヌホオズキなど野生寄主が繁殖j原になって

いるので，除草剤で野生寄主を防除することにより，ヌド；種

の数を減らすことができると述べている．与那閉店Jにおい

て，野生寄主の除去を密度抑圧防総の A 環として実施し

（ノト演・松山， 2010；松山， 2012），それなりの効果はあっ

たと忠われるが，どのくらい効果があったのかについては

きちんと評価されてない．

収穫残j査物の処理は病害虫管理の基本である 残液物を

放置すると，病害虫の発生源となる 沖縄島中城村で最初

に本種が検出されたのが，ハウスの外に放置されたナスで

あった 残澄物の適切な処理は，総度拘託にある程度の効

果がある（McQuateet al., 2007）ということである．

4-2δ不妊虫放館法

不妊虫放飼法とは，放射線をあて不妊にした害虫を野生

虫よりも多く野外に放して害虫の数を減らす 虫を放して

Ehを滅ぼす（伊藤， 1980）一防除技術である 不妊虫の効
果を高めるため，放飼前に野生虫の密度低減を図る（伊藤・

垣花， 1998；松山， 2012）.この方法は，低い個体数レベノレ

を維持するナスミパエの密度抑尽に向いている（Vargas& 

Nishida, 1985註；McQuateet al. 2007 ; Mziray et al., 20 I Oa) . 

ナスミパヱについては不妊虫放鋳法による与那国島での根

絶実績がある（小演・松山， 2010；松0-1'2012；福ヶ追・
岡本， 2012）.したがって，ナスミパエに対する本法は，最

も有効な訪除手段である．

しかしながら，沖縄島全域において不妊虫放飼法を適用

するには，莫大な費用と多くの労力，時間がかかるのは間

違いない．沖縄烏（約 1200km2）は与那国島（約 29km2)

の約40倍の面積がある．与那国島の放飼還；は週当たり 40

万～ 50万頭で，これを元に単純に計算すると，沖縄島の妨

除に必要な不妊虫数は，選当たり 1,600万から2ラ000万頭に

なる．莫大な数の不妊虫告と生産するためには，
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ための新たな技術開発および新たな増殖施設が必要とな

る

不妊虫の生産量が眼られているので，沖縄島全域，ある

いは沖縄島中部全域に対して不妊虫を放飼するのは無理で

ある．しかし，限られた不娃虫を有効に使う方法はある．

ブロテイン剤の散布が難しい，集落地周辺では不妊虫が使

えるのではないだろうか．

4-2”6査すじ込め

また，封じ込めの手段として，不妊虫放飼法は検討の余

地がある．現在，本種の生息、t.iixは沖縄島中部にほぼ認定さ

れている．そこで，中部地域を挟むように，南北にバッ

ファーゾーンを設け，不妊虫を放すことで， i菊北への分布
拡大を抑える作戦である．その上で，ブロテイン剤散布と

寄主横物除去を組み合わせれば＼その効果はより高くなる

と考えられる 沖縄県農業研究センターにあるナスミパエ

増殖施設（割引では， lill!!問に 100
可能である．与那~Jaliの放飼量から単純に言1－算すると，

5,600～7,000ha分に相当する．不妊虫を用いた封じ込めは

実現可能性がある方法のひとつとではないだろうか．

201 l年あるいは2012年は，ナスミパエを封じ込める（あ

るいは椴絶する），絶好の機会であったと忠われる．両年

とも強い台風により若手主果実が壊滅的打繋さと受け，ナスミ

パエの個体数が激減したからで、ある．グアム；誌のミカンコ

ミパェ根絶防総では，強い台風でグアム烏の果実の大部分

が落下し，ミパエ類が激減したとき在ねらって，ミカンコ

ミパエ不妊虫の放銅が行われ，成功したという（伊藤， 2008

を参照）．前述のように，不妊Elミ放僚の白tnこ，誘引部等を
使って野生虫の個体数低減を行うが，グアムの剖は，自然

の力（台風）で野生虫の密度を低下させたことになる. ~ 

のようなことも検討しておきたい．

5.今後の議題

(1）防総方針の決定

ことは，ナスミパエの分布拡大を防止する方向で

防除対策のカA針を検討することである．そのためには，本

種の%＝虫として位置づけを改めて評依する必要があると恩

われる．そして，現H寺点でとりうる防除手段を組み合わ

せ，被害ii結成，封じ込めを行うのがよいと思われる

(2）モニタリング法

もっとも必要とされるのが，ヌド磁の誘引部である．

号Ii励賞 3-oxo-7,8-dihydro拠トionone(Enomoto et al吋
2010）は，これまでの誘引部に比べ，誘引活性がより高い

と報告されており，モニタリング法の改蓄＝に期待できるー

しかし，本剤は揮発性が低いため，ヱド剤を吸え奇させるホル

ダーの工夫により揮発性を高める必要がある．亥たミパエ

類は黄色を好むので＼より誘引性を高めるためトラップの

自彩も検討課題である．

(3）野外における生態の解明

ウリミパエは，寄主織物が存在する場所に集中して分布

することがわかっている．ウリミパエ成虫を捕虫網ですく

いとり，空間分布を詳しく調べたところ，夏季にはゴー

ヤー熔周辺にいて，そこで繁殖しているが，ゴーヤーのな

くなる冬季には広葉桜の林縁にいて，そこで摂食や交尾

し，産開は野生ウリ群務で行うことが明らかにされている

(Iwaizumi, 1991, 1993). 



ナスミパエも＇！＼］＇.主他物周辺で生活していると考えられる

ので，このような調査で確認が必要である これは誘引剤

がなくてもできる調変である．野外における生態や空Iii］分

布の解I労は，的｜徐を進めるJ二で有用な情報となるからで、あ
る．

(4）寄主植物

野外において何を手IJ用し，持が利用されないか，選好性

の高し、寄主（土持か，をIJ[jらかにすることは重要である．ま

ゴーヤーと間属の寄主植物が記鈴されていることか

ら，ゴーヤーに寄生するか，注意深く調査する必要がある．

沖縄島産のナスミパエはシマトウガラシを好むが，与那

i主l品ーでは寄生例が全くなかったことから，商品のナスミバ
エの由来が異なる可能性がある．もし，系統の違いがある

ならば， f交入経路も異なることが子イぶされるので， DNA角平
析等で系統関係を言語べる必婆がある．

(5）防除法

現在とりうる防除手段一物理的防鈴，容主除去，ブロテ

イン斉lj散布などを矛盾のないようにおlみ合わせ，

！王，被害軽減を｜羽ることである．さらには前述のシルバー

マルチフィノレム（鈴木・宮良， 1983, 1984）なども？苦用し

た新たな防除法を取り入れ そして不妊虫放飼の併用も検

討すべきと考える．

(6）新たな侵入

回l疑問の貿易と旅行は，その規模・頗皮が拡大するばか
りで，外来昆虫の侵入の機会は培大している．侵入を防ぐ

には空港・海港での検疫がもっとも効果的な一予防措置であ

る．しかし検疫体制の強化には眼界があり，検疫を突破

して侵入してくる害虫がいる（桐谷， 2000，山中， 2011). 

網谷（2000）は， 1993-1998年に検疫で輸入禁止品の生

果実から発見されたミバここの件数をまとめ， I13 I件の割

合でミパエが発見されていると述べている．その多くは観

光客の携帯品である．最も多いのがミカンコミパエ種11'(',

次いでナスミパエ（当H寺はマレーシアミパエ）である．

表8は， 2006～201l年の検疫で発見された主なミパエを
示した（横浜植物防疫所， 2007回2012）.網谷（2000）と［首1

Jをiii:の事例でもミカンコミパエ稜群が最も多く，次い
でナスミパエが多いことがわかる．

表 8 2006～201 l年に輸入検疫で発見された主なミパエの約二数（横浜他物防疫所， 2007佃2012)

2006 2007 

ミカンコミパエ穏群 166 176 
Bactrocera dorsa!is species complex 

ウリミパコニ 7 4 
Bactrocera cucurbitae 

チチュウカイミパエ 6 2 
Ceratitis capitata 

ナスミパエ 130 116 
Bactrocera !atifrons 

ナスミパエの発見件数が域えてきたのは， 1995年からで

ある. 1993年はofcj:, 1994年は 11件で、あったが， 1995年
には 76111二， 1996年以降は1JJ｛ド100件以上ーにのぼ、る（桐谷，

2000；表 8）.ニれは近年のトウガラシブームと関係してい

るかもしれない したがって，今後，ナスミパエが沖縄県

に新たに侵入する可能性があるので＼この点も関係機関は

しなければならない

おわりに

沖縄県は南方系害虫の最前線にある．

いので，南の虫も桜みやすいのであろう．これまでに多く

虫が南方ーから侵入・定義し，沖縄民業は経済的な被害

を受けてきた．ミカンコミパエやウリミパエはその例で、あ

る．

これら 2穂ミパエの根絶後，ド11総県では全域にトラッフ

を配置し，再浸入を監視している．ミカンコミパエ（穏群）

は1986年の根絶後，毎年のようにトラップで捕獲されてお

り，県内で再発生した事例が数回ある（Ohnoet aし2009).

本穏はそのたびに再根絶されてきた．

なかには母入したが，定者に失敗し，人に知られるニと

なく消えたミパエもいるであろう．しかし，侵入を繰り返

すことで，いつか定若するものもでてくるであろう．石垣

ぬでは，セグロウリミパエが 1998年と 2003'i二に（Ohnoet 

al., 2008），またI刻表烏で、はβιIC｛／前 erasynnψhes (Hendel）が
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2008 2009 2010 2011 合計

215 189 149 177 1,072 

10 6 5 16 48 

2 3 3 5 21 

120 153 142 191 852 

2006年にそれぞれトラップで捕獲されているが（Ohno& 

Tamura, 2008），いずれも定着に失敗している．セグロウリ

ミパエはウリミパェに｜出放するウリ科の議虫で、あるので，

，ウリ科作物に大きな被害がでると予想され

ミパエのひとつである B. synnψhes 

した可能性が指摘されている．

キュウルアやメチルオイゲノールに誘引されるミ

は現行のモニタリング体制lで， トラッフによる検出が可能
である．しかし，ナスミパエにはそニタリングに使える強

力な誘引斉ljが今のところない．誘ヲi斉りが矢口られていない，
あるいは認し、誘引剤しかないミパエ類はトラップで監授す

るのは臨英語である このようなミパエ類が万一発生した場

合｛こ，初期紡除の対応 どの防除資材を使うかなど が今

後の検討諜Jlliである．
沖縄県はミパェf危険地帯jといえる．今後もミパエ類が

沖縄県に侵入してくるのは鍔違いない．それは飛来であっ

たり，寄生果実の持込であったりと，原医！は異なるかもし

れないが，松山（2012）が述べているように，ミパエ類が

侵入した際に，直ちに行動がとれるよう，それぞれのミパ

エ種についての被害ニ予棋と，対応マニュアルを憐築してお

くべきで、あろう．
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付表 1 沖縄県におけるナスミパエ関係年表

1984 （昭和 59）年

日本で初めてナスミパエが与那国島で、発見される（4丹）．

1985 （昭和 60）年

八重山諸島において国によるミカンコミパエ駆除確認開始（6月）．

与那国島でナスミパエの寄生果実が多数見つかる（ 7月～11月）．

1986 （昭和 61）年

八重山諸島のミカンコミパエ寄主植物の移動禁止が解除される（2月）．

1999 （平成 11）年

与那国島で果実調査においてナスミパエ再ー発見される（10丹）．

2000 （平成 12）年

与那国島各地で被害果が多数克つかる．与那国島の被害軽減防除を開始（10月）．

2004 （平成 16）年

与那国島のナスミパエ発生について沖縄県が病害虫発生予察特殊報を発行（3月）．

農林水産大臣より沖縄県知事へマレーシアミパエのまん延防止措置を指示（11月）．

韓国政府が南西諸島及び九州地方から韓国へのトマト生果実の輸入禁止を発表（12月）．

与那国島におけるナスミパエまん延防止防除事業開始（12月）．

2006 （平成 18）年

韓国政府が検疫条件の緩和（輸入禁止地域は与那国島のみ）を発表（8月）．

2007 （平成 19)

与那国島でナスミパエ不妊虫放飼開始式・不妊虫放餌防除開始（9月）．

2010 （平成22）年

沖縄島中城村でナスミパエが発見される（11月）．

2011 （平成23）年

留による与那国島ナスミパエ駆除確認識査（4～6月）．

与那国島のナスミパエ根絶が正式に公表される（8月）．
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付表2 ナスミパエの寄主植物リスト

本リストはMaQute& Liquido (2013）をもとに，種名不詳（sp.）のものやシノニムと考えられるものを整理してまとめた

ものである．種名は，基本的に米倉・梶田（2003・）に従い， MaQute& Liquido (2013）も参考にした．

MaQute & Liquido (2013）では，トマト属 Lycopersiconがナス属Solanumtこ，ザクロがザ、クロ科Punicaceaeからミソ

ノ＼ギ科Lythraseaeに移され，また， トウダイグサ科Euphorbiaceaeがコミカンソウ科目iyllanthaceaeIこ，クマツヅ、ラ科

Verbenaceaeがシソ科Lamiaceaeにそれぞ：れ変更されているので，それに従っている．

学名 主な言由記也・出典和名または英名

Solanaceae ナス科

Capsicum annuum L‘ 

Capsicum chinensJacq. 

Capsicum金utescensL.

Lyci釦也＇esb；迫＇ora<Lour》弘法就
Physalis peruviana L. 

Solanumae，出iopicumlム

Solanum americanum Mill. 

Solanum anguiviLam. 

Solanum capsicoidesA込

年Sol組問aculea出血umJao心
Solanum granul.回>Jepms山nDunal

Solanum duli回 m針。ddesP01包
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ドLycopersiconesculent，山nM凶
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Solanum melongena L. 
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Solan um pseum配 'apsicumL.
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Solan um sisymbriiゐ五回nLam.
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付表2 続き

主な記鋭世：出典和名または英名

Diplocyclos palma加sむ：.，.）C. Je借ey

Lag;θ！Daria siceraria悦olina)S回ncil.

λ-1omo1油国tr幼JiolataHook.五

Combretaceae シクンシ科

事rminaliaca泊'PPaL.

Lamiaceae シソ科

(Verbenaceae クマツヅ、ラ科）

Gmelina philippensis Cham 

Lythraceae ミソハギ科

Lagers•位。emiaina五＇caL.

P田Jicagr官 Wi旬mL.

Myrtaceae ブトモモ科

Psidiumgu.勾avaL.

Oleaceae モクセイ科

Linocierap町Kin，白羽

Linociera xanせ10回rpum

Passi:l:loraceae トケイソウ科

P部司自roraあetidaL.

Phyllanthaceae コミカンソウ科

(Euphorbiaceae トウダイグサ科）

Bae白山-eamotleyana斑uell.Ar’g.

Rhamnaceae クロウメモドキ科

Zizi同usjujube＂！＞.必Iler.
Ziziphus nummularia (Burm.f.) Wight &Arn. 

Rubiaceae アカネ科

Col島a紅 'a.bi.伺 L

Rutaceae ミカン科。＇trusau:rant1劫ilia(Christm) Swingle 
Murraya paniculata (L.) Jack. 

Sapindaceae ムクロジ科

Sapindus rarak DC 

オキナワスズメウリ

ヒョウタン

モモタマナ

キパナヨウラク

サルスベリ

ザクロ

パンジロウ

クサトケイソウ

ランパイ<Rambai)

ナツメ

コーヒー

ライム
ゲ、ツキツ

与那鹿島： Shimizuet al., 2007 

ハワイ： Liquidoet al., 1994 

タンザニア：Mzirayet al., 2010b 

タイ： Somtaet al., 2010 

ノ東南アジア：Allwoodet al., 1999 

東南アジア：A立woodet al., 1999 

東南アジア：Allwoodet al., 1999 

東南アジア： Allwoodet al., 1999 

東南アジア：Allwoodet al., 1999 

東南アジア：Allwoodet al., 1999 

東南アジア：Allwoodet al., 1999 

マレーシア： Hardy,1973 

タイ： Clausenet al., 1965 

東南アジア：Allwoodet al., 1999 

ハワイ： Har丘set al., 2003 

東詞アジア：Allwoodet al., 1999 

東i事アジア：A丑woodet al., 1999 

東南アジア：Allwoodet al., 1999 
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