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XII チモシーの病害

Phl 叫明オオアワガエリ属

(1) P. p刊 tense L." timothyチモシー(オオアワヵーェリ)

チモシーはヨ←ロツノ4，温帯アジアの原産で，わが国へは1874年(明治7年)， 

北海道開拓使によりアメリカから北海道渡島国七飯村に導入試作されたのが最初

であるといわれ，その後主として北海道，東北地方の馬産地を中心に栽培された O

冷涼多湿な気象条件が適しており，北海道東部(根室， ~II路，網走，十勝)およ

び北部(宗谷，天塩)では今も重要な牧草とされている O

わが国において，チモシーには現在までのところウイルス病と細菌病の自然発

生の報告はないが，糸状菌病は20種を超している O そのうち被害の大きなものと

して斑点病と黒さぴ病が従来から注目されてきたが，近年鳥の目病とがまの穏病

が蔓延し，被害が現われている。葉枯病，ひょう紋病は温暖地における見本栽培

に発見されたものであって，実用栽培で、の発生は未確認でドある O 雪腐病とくに大

粒菌核病はチモシーにとっても重要病害ではあるが，チモシーはオーチヤードグ

ラスより強く，決定的被害を受けることは少い。

1 チモシー赤葉枯病

英名 Leaf Spot 

病原菌 Rhin chospori叩悦einersii(Sprague) Arx 

= Gloeospori包mmeもnersiiSprague 

赤葉枯病は1957年 9月，北海道豊平町において発見され，その後道南地方を除

く北海道各地に分布し，往々多発する;)

〔附記J1973年7月，栃木県黒磯市板室(深山ダムの緑化地)および1973年10
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月，福島県北白河郡西郷村福島種畜牧場芝原分場および同場周辺の草地でも本病

の発生がみられた。芝原分場ではひき続き認められ，本草の主要病害と見受けら

れる。

文

2. 

献

1)成田(1961)北海道立農試集報7: 58 

2) 成田 (1961)農業技術16(11) 520 

3) 成田(1962)農薬の進歩 8(3): 11 

4) 成田(1963)植物防疫17(10) 397 

5) 成田 (1977)北海道における農作物病害:228 

6) 西原(1979)農薬グラフ 69: 6 

7) 土屋・尾崎 (1967)北農34(11) : 40 

チモシー赤かび病

英名 Scab 

病原菌 ん sαγ印怖 γose勧mL i nk f. s p. c eγ叩 lis(Cke.) Snyd. 

et Hans. 

= Fusar仰m gra叩印叫T包mSchwabe 

赤かぴ病は1961年 7月，千葉市都町千葉県農試で試験栽培のものに発見されて

以来，千葉県内では例年 6月から 7月にかけ認められた1，2)。採種栽培に発生す

れば被害があると思われるが，今のところその報告はない。

文献

1)西原 (1963)植物防疫17(10) : 393 

2) 西原 (1967)農林省畜試研報13: 59 
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3. チモシー麦角病

英名 Ergot 

病原菌 Clαv tceps 仰叩urea (Fr.) Tu 1. 

チモシ}麦角病は北海道では古くから発生していたものらしく，竹本弘麦角ア

ルカロイド含有調査に供試した材料の中に1887年(明治20年)以前に釧路国白糠
¥ 2， 10) 

で採集されたものが見られる O その後も北海道では各地で発生が認められ

1960年，札幌で、は局地的に多発した例もある)。北海道以外でもチモシーを作れば
4 6 7 10 12 13) 

千葉のような暖地においてさえ発生をみる γO

チモシーの麦角病菌は従来C.仰 γ仰アeα とされていたが，丹ぱ0)は日本各地か

ら集めたチモシー麦角病菌にはC.puγpureαの記載とほぼ同じ大きさの分生胞子

を有する群と，それよりやや大きな分生胞子を有する群との二つがあるとし，前

者をC.pur'pureαvar. purp'げ ea，後者をC.purpureavar. alopecuri としている O

また氏は両者の聞にはさらに子座の形成時期の早晩，子嚢胞子の長さにも相違が

あると述べている。

文 献

1)成田 (1962)農薬の進歩8(3) : 10 

2) 成田 (1963)植物防疫17(10) : 397 

3) 成田 (1977)北海道における農作物病害 228

4) 西原 (1962)牧草の病害II: 154 

5) 西原・吉村(1970)飼料作物の病虫害の診断と防ぎ方1: 31 

6) 桜井(1963)植物防疫 17(10) : 403 

7) 杉山(1979)植物防疫33(3) : 126 

8) 竹本 (1944)薬雑 64(4) : 225 

9) 丹田(1968)農学集報13(2): 56 

10)丹田 (1978)農学集報23(2) : 141 

11) 徳永(1934)日植病報4(1・2) 113 
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12) 富永(1971)農技研報告C.25 193 

13) 山本ら (1963)中国農試報告A.9 139 

4. チモシーがまの穂病〈チヨーク〉

英名 Choke 

病原菌 E仰 chlo~ typhi叩 (Pers.exFr. )Tul. 

がまの穂病のわが国における発生沿革は明らかでないが. 1905年発行の白井光

太郎編日本菌類目録11)に本菌の寄主としてアワガエリが婦げられており，出回

の著書にも本菌が詳述され，チモシーに寄生するとある o 10余年前から北海道で

再び目につくようになり，とくに十勝，網走地方で発生が多くなっているが主に

路傍自生株に見られたてしかし最近北海道ではさらに分布が広がり，放牧草地お

よび採種栽培に被害が見られるらそチモシーの品種系統により本病感受性に相違

が認められるし141

文 献

1) 荒木(1978)日植病報 44(1):76

2) 荒木 (1979)植物防疫33(3) : 122 

3) 原 (1954)日本菌類目録 117

4)北海道農試牧草 3研 (1971)北農 38(1): 11 

5) 出回(1909)日本植物病理学〈臼:240 

6) 成田(1962)農薬の進歩 8(3) : 10 

7) 成田 (1963)植物防疫 17(10) : 397 

8) 成田(1977)北海道における農作物病害 228

9) 西原 (1976)日草誌22(別号 1) 107 

10) 西原(1979)農薬グラフ 69: 5 

11) 白井(1905)日本菌類目録 31

12) 富永 (1970)飼料作物の病気カラースライド集解説 24
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13) 土屋・尾崎 (1967)北農34(11) : 41 

14)植田 (1974)育雑24(1) : 51 

5. チモシ一葉枯病

病原菌 Drechsl era phl ei (Graham) Shoem. 

=Helminthospoγium dτctyoides Drechs. var. phl ei 

Graham 

チモシー葉枯病は196昨 4月，千葉市都町千葉県農試において試験栽培のもの

に発見されたのが最初J，6Jその後栃木県那須郡西那須野町草地試，長野県佐久
市長野種畜牧場をはじめ岩手県(盛岡)，福島県(郡山)，および熊本県(阿蘇)

1，ろ 3，6， 1~ 13) 
においても発生が認められている O 北海道でるはまだ本病の発生が確認

されないo本病菌の発育適温は品25
0

0，最適は2500で6)チモシー寄生菌とし

ては比較的高温を好む菌に属する O

文献

1)葵・内村(1962)九州農業研究24: 154 

2) 飯田・高橋・飯塚 (1969)東北農試研報37: 5 

3) 茨木・徳永・遠藤(1963)北日本病虫研会報14: 62 

4) 向・西原 (1975)作物病虫害事典 321

5) 西原(1960)日植病報25(5) : 240 

6) 西原 (1962)牧草の病害1I: 54 

7)西原・吉村(1970)飼料作物の病虫害の診断と防ぎ方1: 30 

8) 西原(1976)日植病報42(3) : 336 

9) 西原(1977)日草誌23(別号) : 219 

10)杉山(1979)植物防疫 33(3) : 126 

11)重永・古山 (1963)九州病虫研会報9: 9 

12) 上山・西原(1978)植物防疫32(9) : 361 
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13) 高橋・飯塚・飯田(1963)北日本病虫研会報 14: 61 

6. チモシ一葉腐病〈紋枯病〉

英名 Rhi zoctonia Rot， Brown Pa tch 

病原菌 Rhizo ct 01日 α solα%も Kuhn

?， 3， 4， 7) > • -'- "i') 
葉腐病は北海道' から九州まで発生を見るが実用草地のチモシーでの

大きな被害の報告はない。

文献

1)飯田・高橋・飯塚 (1969)東北農試研報37: 5 

2) 成田 (1962)農薬の進歩8(3): 10 

3) 成田(1963)植物防疫 17(10) : 397 

4)成田 (1977)北海道における農作物病害:228 

5)寺中ら (1970)九州病虫研会報 15 19 

6) 富永 (1971)農技研報告C，25 193 

7)土屋・尾崎 (1967)北農34(11) : 40 

7. チモシ一斑点病(紡錘斑病〉

英名 Purple Spot 

病原菌 Cladospoァω叩 phlei (C T. Greg.) de Vr i es 

= C. phlei-pratense Sawada 

=Heteγospoγiu叩 phleiC. T. Greg. 

チモシ一斑点病は北海道においては1940年に発生が確認されたが，それより古

く1934年に厚岸， 1937年，静内で採集された標本があり，現在道内各地に分布し，
4_ 18_ 19_ 22_ 31) 

とくに道東，道北の冷涼多湿地帯で発生が多い， --， --， --， 二採種病害としても

に
d

ヴ

dqo 



注目されている 25)。

沢田32)は1940年青森県有戸村で採集されたチモシーの紡錘斑病菌Cladospo門包悦

phle←pratense Sawadaを記載したが，これは本病菌と同種であると思われる。
本病は関東平坦地ではわずかに見られる程度の発生であるが，北関東の山地 39)，

中部山岳地帯8，9， 10， 23)では・被害が大きいといわれ，まずチモシーの栽培地で本

病の発生しない所はなく，本病病斑をもってチモシーの草種判別の目安とする農

家もあるほどといわれる 4)。

本病は典型的な斑点性病害であるが，多発地においては 1葉当り 500個以上
311 

( 1 cnl当り 44.8個)の病斑を見ることもある L本病による減収は 1例によれば

乾草重で平均10%，さらにその消化率も 4ー5%の低下はまぬかれない)。
28， 31) 

チモシ一班点病に関しては佐久間・成田 および佐久間 ' の研究があり，

とくに本病の発生生態が明らかにされている O それによれば本病菌分生胞子の発

芽最適温度は 24.0であるが 2-3.0の低温でもよく発芽する O 人工培地上におけ

る菌叢の発育は醤油寒天で、最もよく，ジャガイモ寒天はそれに次ぎ，培地にぶど

う糖を加えると菌糸の発育はよくなるが分生胞子の形成は悪くなる O 本菌はチモ

シーのみを侵し，オオムギ，コムギ，オーチヤードグラスなど他のイネ科植物に

は病原性を示さない。病原菌の越冬は生き残ったチモシーの葉の病斑組織内で菌

糸が冬を越し，翌春そこに分生胞子が形成され，これが第一次伝染源となる O ま

た雪の中に埋った枯葉の病斑上には分生胞子が煤状に塊って形成され，これも冬

を越して翌春の第一次発生源となる。擢病株の種子から本病菌が分離されるが種

子伝播はまだ確定しない。本病は霧や雨が多くて空中湿度の高い地帯にひどく発

生する。それは湿度の高い時に分生胞子の形成が旺盛で、あるためと思われる O ま

た本病は加里欠乏あるいはマグネシウムなどの微量要素の欠乏症を起した場合に

ひどくなる O 従って施肥法を適切にすれば本病の被害は軽減される O 根室支場に

おいては10a当り窒素 3.75kg，りん酸4.88kg，加里 3.75kgを施肥基準としている O

本病防除にマンネブダイセン 330倍液散布は効果がある O

佐久間・成田ω弘研究時，圏内に蒐集されていたチモシーの品種，系統では本

病に耐病性をもったものは見出されなかったが，北海道北見農試において本病耐

病性を目標のーっとして新品種育成が行われ， 1969年度にセンポクの育成が完成
42 43 44 45) 

した oその後センポクよりもさらに高度の本病耐病性の新品種ホクシ
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11. 12_ 46 471 
ュウ，およびノサ y プが育成された 二なお耐病性検定に用いる本病菌

の分生胞子形成法として， V-8ジュース寒天培養法が考案され36)，これが今日も

用いられている O
6_ 15_ 33_ 34 35) 

そのほか本病菌の産生する毒素phleichlome -， "~， ~V， ~，山ノ;および色素など

2， 3， 1主的の化学，生理にわたる基礎研究が続けられているO

文献

1)荒木(1979)植物防疫 33(3): 122 

2) 原田・美濃(1973)日植病報 39(5) : 438 

3) 原田・美濃 (1974)日植病報40(2) : 118 

4)北海道農試牧草 3研(1971)北農 38(1): 4， 13 

5) 茨木・徳永・遠藤 (1963)北日本病虫研会報 14: 62 

6) 井戸沼・美濃・酒井 (1979)日植病報 45(4):537 

7) 飯田・高橋・飯塚(1969)東北農試研報37: 5 

8) 小宮・渡辺 (1961)明大農研時報 12: 44 

9) 小宮・渡辺・鳥倉 (1964)北日本病虫研会報 15: 68 

10) 小宮ら(1966)明治大科研紀要 5: 236 

11) 増谷 (1978)農業技術33(1)・28

12) 増谷 (1979)デーリィマン 29(2): 53 

13) 美濃 (1972)日章誌 18(1) : 54 

14) 美濃・前田・原田(1974)日草誌 20(1) : 1 

15) 美濃・井戸沼・酒井 (1979)日樋病報45(4) : 463 

16) 向・西原(1975)作物病虫害事典 322

17) 村上ら (1965)北海道農試案報 85: 77 

18) 成田 (1958)北海道立農試集報 2: 52 

19) 成田(1961)農業技術 16(11) : 520 

20)成田(1962)農薬の進歩 8(3) : 11 

21)成田(1963)植物防疫17(10) : 397 

22) 成田(1977)北海道における農作物病害 66，228 
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23)西原 (1962)牧草の病害II: 50 

24)西原・吉村(1970)飼料作物の病虫害の診断と防ぎ方 1: 30 

25)西原(1976)日草誌22(別号1) 107 

26)西原 (1977)日草誌23(別号 219

27)酒井・美濃 (1979)日植病報45(4) : 603 

28)佐久間・成田 (1958)北農26(5): 9 

29)佐久間 (1959)日植病報24(1): 64 

30)佐久間(1960)日植病報25(1) : 61 

31)佐久間・成田 (1961)北海道立農試集報7:77 

32)沢田 (1958)林試研報105: 96 

33)島貫ら (1976)日植病報42(1): 93 

34)島貫・荒木 (1978)日植病報44(1) : 75 

35)島貫・荒木 (1979)日槌病報45(1): 118 

36)但見・筒井(1970)日草誌16(1) : 64 

37)但見・筒井 (1975)日草誌21(4) : 227 

38)富永 (1970)飼料作物の病気カラースライド集解説 23

39)富永(1971)農技研報告C，25 193 

40)土屋・尾崎 (1967)北農34(11) : 40 

41)筒井(1977)育種学最近の進歩 18: 76 

42)植田 (1969)農業技術24(10) : 481 

43)植田 (1974)育雑24(1) : 51 

44)植田ら(1971)北農38(2) : 4 

45)植田(1974)飼料作物の品種解説:43 

46)植田ら(1977)北海道立農試集報38: 38 

47)植田ら (1977)北海道立農試集報38: 49 

48) 渡辺 (1970)畜産の研究24(8): 1029 

378 



8. チモシーひょう〈豹〉紋病

英名 Copper Spot 

病原菌 Gl 0 eo c erc osporαsorghi D. Bain et Edg. 

ひょう紋病は1974年 7月，栃木県那須郡西那須野町草地試圃場において発見さ

れた O 本病菌はモロコシ属のひょう紋病菌と同種と思われるが，チモシーから分

離された菌はチモシーとオーチヤードグラスとを侵し，モロコシ属を侵さなかっ

たといわれる L

文献

1)西原(1977)日植病報43(1) : 121 

9. チモシ一角斑病

英名 Leaf Speckl e 

病原菌 S e 1 enopho悦 adonacis (Pass.) Sprague et A G. 

J ohnson var. s to刑 at ic 0 1α(Baurnler) Sprague et 

A.G. Johnson 

本病は1958年 6月，札幌市で発見されたのが最初で，翌年8月には標津郡中標

津町で、も認められdLその後日高，十勝，網走，宗谷地方で往々発見されたが，
6) 

札幌近郊以外で、の発生は軽微であった O 近年採種栽培に被害が見られる i北海
道以外では問2年 7月，岩手県下閉伊郡岩泉町早坂牧聖子)に発見されたのが唯一

の報告である O 本病菌は 1950-1960年頃，千葉県，山陰地方，愛媛県，長崎県な

どで大きな被害を生じていたオオムギ角斑病ηの病原菌と同じであるが，寄生性

はそれとは異なるようである O
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文献

1)荒木 (1979)植物防疫 33(3):122 

2) 成田(1961)北海道立農試集報7: 58 

3) 成田(1961)農業技術16(11) : 520 

4) 成田 (1962)農薬の進歩8(3) : 11 

5) 成田 (1963)植物防疫17(10) : 397 

6) 成田(1977)北海道における農作物病害 66，228 

7) 西原・小辻・御園生 (1958)千葉農試研報2 165 

8) 西原 (1976)日草誌22(別号 1) 107 

9) 杉本ら (1973)日横病報39(3) : 192 

10) 富永 (1970)飼料作物の病気カラ一九ライド集解説 23

11)土屋・尾崎(1967)北農34(11) : 40 

1 O. チモシ一冠さび(錫〉病

英名 Crown Rust 

病原菌 Puccinia c 0γonαtαCda. 

冠さぴ病は1968年 8，9月，熊本県阿蘇郡小国町三共牧場(標高約 650m )で

認められたもので，発生はかなり激しかったと報告されているIJチモシーに冠さ
ぴ病菌が寄生した例は海外ではあるが，日本ではこれが最初で唯ーである O 今後

注意を要する O

文献

1) 寺中ら (1970)九州病虫研会報15 19 
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11. チモシー黄さび〈鍔〉病

英名 Stripe Rust 

病原菌 Puccinia st門 ifor削 sWes t. 

成田 1，2)は1964年に北海道天塩郡天塩， 1970年白糠郡白糠でチモシーに黄さぴ

病の発生を認めたが，これらはいずれもケンタ y キーブルーグラス黄さぴ病菌の

寄生による軽微な発生であった O 北海道以外では1972年10月，栃木県今市市大笹

牧野および栃木県那須郡西那須野町草地試において，やはり黄さび病の激しく発

生したケンタツキーフソレークザラスのそばのチモシーに軽微な発生が認められd:
〔附記J1961年 7月千葉市都町千葉県農試でチモシーに発生したさび病も黄さ

び病であったと思われる。

文献

1)成田 (1972)日績病報38(3): 181 

2) 成田 (1977)北海道における農作物病害 229

3) 杉本ら(1973)日植病報39(3): 192 

12. チモシー黒さび(錫〉病

英名 Stem Rust 

病原菌 Pucc叩 tag叩 minisPer s. f. sp. phl ei-prat問 sis

Stakman et Piemeisel 

= Pucc 向叩 phlei-p叩 tensisEriks. et Henn目

チモシー黒さび病は1906年10月，札幌で採集された記録 4)があるように，北海

道では明治初期のチモシー導入後間もなくから発生していたものと思われる O 現

在道内に広く分布するが札幌近郊，富良野沿線，天北，北見地方で発生が多く，

常発病害となっている O とくに採種用のものに被害が多いη北海道以外では東

381 



北地方3)で、中程度の発生が報告されており，また群馬県の高冷地嬬恋村20)で多発
24) 14) 

したことがあるといわれる O 長野/:loよび西日本で、も発見の報告がある O

チモシー黒さび病菌には現在二つのレースが判別されている O その一つ皿cは

北海道常呂郡訓子府で採集されたもので，他の一つの皿wは1973年 9月，稚内市

内で採集されたω

イネ科植物の子苗に人工接種して本病菌の寄主範囲を調ベたところ，本菌の寄

主植物はライグラス黒さぴ病菌のそれとほとんど共通であるが，両菌の最も際立

った相違点はPhl叫 m属およびLolω叩属に対する病原性の違いにあると思われ

るO すなわちチモシー菌は供試チモシ一個体の85%，イタリアンライグラスの39

9もおよびベレニアルライグラスの22%に夏胞子堆を形成したが，ライグラス黒さ

ぴ病菌は供試チモシ一個体の41%，イタリアンライグラスの89%，およびベレニ

アルライグラスの98%に夏胞子堆を形成した16L
チモシー黒さび病菌のレースIIIcを用いて，これに対する抵抗性を調べたとこ

ろ，本病抵抗性は抵抗性が優性な 1対の遺伝子によって支配され 6染色体的に

遺伝し，少なくとも見かけ上は染色体自由分離を示すものと思われる。

またチモシーにおいては黒さび病抵抗性遺伝子蓄積の効果が少なくとも sim-

plexとduplexとの聞には殆ど認め難く，オーチヤードグラスの場合と著しい

対照を示した O これはオ チヤードグラスが同質 4倍体であるのに対し，チモシ

ーが同質 6倍体であることによると思われる 20)。

園内向けチモシ一品種の育成研究は北海道立北見農試が中心となって行われて

いる o1969年に登録された品種「センポクjは育成期間中黒さぴ病に対し強い選

抜が加えられたので 11概して強い nと表現されていたが2wjその後作り出され
た「ホクシュウJ， Iノサップ」ではレース皿cを用いた接種試験による抵抗性

個体割合をもって表現され， Iセンポク」が30.6%であるのに対し「ホクシュウ」

は 91.6%， Iノサッフコは 66.7%と共に高い率で抵抗性個体をもっ品種として示
6) 

されている'。

文献

1) 荒木 (1979)植物防疫33(3) : 122 
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2) 平塚 (1960)琉球大農家政工学術報告 7: 251 

3) 飯田・高橋・飯塚 (1969)東北農試研報37: 5 

4) 伊藤 (1909)北海道大農紀3(2): 222 

5) 伊藤(1950)日菌誌2(3) : 130 

6) 増谷 (1978)農業技術33(1) : 28 

7) 向・西原 (1975)作物病虫害事典:321 

8) 成田(1958)北海道立農試集報2: 54 

9) 成田(1961)農業技術 16(10) : 469 

10) 成田 (1962)農薬の進歩 8(3): 10 

11) 成田 (1963)植物防疫17(10) : 397 

12) 成田 (1977)北海道における農作物病害 66，229 

13) 西原・吉村 (1970)飼料作物の病虫害の診断と防ぎ方 1: 31 

14) 杉山 (1979)植物防疫33(3) : 126 

15)但見(1973)草地試研報4: 59 

16)但見 (1976)草地試研報9: 25 

17)但見 (1976)日植病報42(3) : 334 

18)但見 (1978)日草誌24(別号 101

19)但見 (1978)植物防疫 32(1) : 34 

20)但見(1978)日草誌24(2): 113 

21)但見 (1978)草地試研報 13: 79 

22)但見(1979)遺伝33(7) : 2 

23) 高橋・飯塚・飯田 (1963)北日本病虫研会報 14: 61 

24) 富永(1971)農技研報告C，25 : 193 

25) 土屋・尾崎 (1967)北農34(11) : 41 

26) 筒井(1977)育種学最近の進歩 18: 76 

27) 植田(1969)農業技術24(10) : 481 

28) 植田ら (1971)北農38(2):4 

29) 横田 (1974)育雑24(1) : 51 

30) 植田 (1974)飼料作物の品種解説:43 

31) 植田ら(1977)北海道立農試集報38: 38 

383 



32)植田ら (1977)北海道立農試集報38: 49 

33)渡辺 (1970)畜産の研究24(8): 1029 

13. チモシーしらが〈白髪〉病〈ささら病〉

英名 Downy M ildew 

病原菌 Scleγosporαg刊明inico 1α(Sacc.) Schrるt.

アワ，エノコログサと共にチモシーがしらが病菌に侵されることは古くから知

られていたが 1，2) 近年はそれを見た報告がないo

文献

1) 伊藤 (1936)日菌誌 150

2) 白井(1905)日本菌類目録 90

14. チモシーすじ(条〉葉枯病

英名 Brown Str i pe 

病原菌 Sco leco 什 ichumgra刑問isFckl. 

すじ葉枯病は北海道で194昨に発生が記録されたが， 1938年に亀田郡大野での

採集標本が保管されているといわれる O 現在道内一円に分布する常発病害で，し

ばしば多発して早期枯死の原因となっている 13i 本州では梶原・岩田りが山梨県

から送られたチモシー病害標本で本病を発見したのが最初のようである O その後
7) __. 18， 27) 16， 26) 

東北"ソ，関東・東山' ノおよび中園地方 ' ノにおいても発生が認められ

ているが，北海道以外では被害は著しくないようである O

本病耐病性品種の育成はチモシー斑点病，黒さび病と共に進められており，最

初の育成品種「センポク」より高度の耐病性を付与された「ホクシュウ」および

「ノサップ」が作られている 6，20， 21， 22， 23，24)。
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文 献

1)荒木 (1979)植物防疫 33(3)・122

2) 北海道農試牧草 3研 (1971)北農 38(1):11 

3) 茨木・徳永・遠藤(1963)北日本病虫研会報 14: 62 

4) 飯田・高橋・飯塚 (1969)東北農試研報37: 5 

5) 梶原・岩田 (1957)植物防疫 11(12) : 535 

6) 増谷 (1978)農業技術33(1): 28 

7) 向・西原(1975)作物病虫害事典:320 

8) 村上ら (1965)北海道農試案報 85・77

9) 成田(1958)北海道立農試集報 2: 55 

10) 成田 (1961)農業技術 16(10) : 469 

11) 成田(1962)農薬の進歩 8(3): 11 

12) 成田 (1963)植物防疫 17(10) : 397 

13) 成田 (1977)北海道における農作物病害:66， 229 

14) 西原・吉村(1970)飼料作物の病虫害の診断と防ぎ方 1 29 

15) 西原 (1976)日草誌22(別号 1) : 107 

16) 桜井(1963)植物防疫 17(10) : 403 

17) 高橋・飯塚・飯田 (1963)北日本病虫研会報 14: 61 

18) 富永 (1971)農技研報告C，25 : 193 

19) 土屋・尾崎 (1967)北農34(11) : 40 

20) 筒井 (1977)育種学最近の進歩 18: 76 

21)植田ら (1971)北農38(2): 4 

22) 植田 (1974)育雑 24(1) : 51 

23) 植田 (1974)飼料作物の品種解説 43

24) 植田(1969)農業技術24(10) : 481 

25) 渡辺 (lg70)畜産の研究 24(8): 1029 

26) 山本ら (1963)中国農試報告A，9 : 139 

27) 吉原・西原 (1960)長野県における牧草生育障害の実態 11
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15. チモシーすじ〈条〉黒穂病

英名 Stripe Smut 

病原菌 Ustilαgo phl ei-pratensis Dav i s 

すじ黒穂病は北海道にのみ分布し， 1930年に利尻， 1932年には勇払郡厚真で発

見された21現在各地に分布しているが草地ではまれで，多くは路傍や芝生に生じ
1 3 4 5 6 7) 

たチモシーに見られる， ， ， ， ，ノ。

文 献

1)北海道農試牧草 3研 (1971)北農38(1): 11 

2) 伊藤 (1936)日菌誌2(1) : 33 

3) 成田(1953)農業北海道5(7): 30 

4) 成田 (1958)北海道立農試集報 2: 57 

5) 成田 (1962)農薬の進歩8(3): 10 

6) 成田(1963)植物防疫17(10) : 397 

7)成田(1977)北海道における農作物病害:229 

16. チモシー炭そ(痘〉病

英名 Anthr包cnose

病原菌 Colletotric仇 m graminicolα( C e s.) G. W. Wi 1 s . 

東北地方で 5一日(最盛 9-1Q}j)に，被害度「多」の発生が認められたli

文献

1)飯田・高橋・飯塚 (1969)東北農試研報37: 5 

386-



17. チモシー鳥の白病(白かび病〉

英名 Leaf Spot 

病原菌 品情ulariapusillαUng. 

=0ψ叫 αγ4α pusillα(Ung.)Sacc. et D. Sacc. 

鳥の目病は初め白かぴ病とよばれ，発表されたのは1971年であるが，北海道で

はチモシーに1960年頃から発生していた模様である。最近北海道では本病の発生

が多く，従来チモシーの葉に最も多かった斑点J丙よりも，むしろ被害が多いとも

みられる O とくに夏には本病の方が斑点病より多いことさえある31北海道におい
て白かぴ病はチモシーのほか，レ y ドトップ，ケンタッキーブルーグラス，シパ

ムギおよびオーチヤードグラスに発生している O いずれの草種からの病原菌も形

態は同一である O しかし人工接種試験によればチモシーの菌はチモシーにのみ，

レッドトップの菌はレゴドト y フ。にのみ病原性を示し，この両菌は寄生性を異に

することが認められた2，3，4)。

〔附記J1979年7月，岩手県岩手郡滝沢村(標高 600m )においても本病の激

しい発生が認められた(西原:日草誌26(別号):75，1980 ) 

文献

1)荒木(1979)植物防疫 33(3): 122 

2) 成田 (1971)日植病報37(5):404 

3) 成田 (1976)北日本病虫研会報27: 4 

4) 成田(1977)北海道における農作物病害:66， 229 

18. チモシー雪腐病

(a) 雪腐小粒菌核病TyphulaSnow Blight 

Typh叫 α仰 cαγηαωLaschex Fr. (=T. ito仰 αS.ImaD (フユガ

レガマノホタケ)褐色小粒菌核病
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Typhulα ishikαパ開sisS. lmai (イシカリガマノホタケ)黒色小粒菌核

病

(b) 雪腐大粒菌核病SclerotiniaSnow Blight 

Scleγot印印 boγeα1 is Bub. et Vl eug. 

(c) 紅色雪腐病 SnowMold 

Fusαパ%悦 ntvαlis(Fr.) Ces.f.sp. g何冊向日01α(Berk.et Br.) 

Snyd. et Hans. 

(d) 褐色雪腐病 PythiumSnow Bl ight 

Pythi包慨も叩αvαmαiS. 1 to 

P. pαddi cun包Hirane

チモシーには 5種の雪腐病の発生が知られているが，紅色雪腐病による被害は

軽い 1，7， 10， 11)。褐色小粒菌核病に対しでもレツドトッフVこ次いで、被害の少ない草

種とされている 5，6L大粒菌核病によりチモシーもしばしば欠株を生ずることが
121 

あるといわれるが:チモシーはオーチヤードグラスやぺレニアルライグラスに

比べて軽微で，大粒菌核病発生のおそれがある土壌凍結地帯ではチモシーを基幹
16) 

草種とするようすすめられている O 褐色雪腐病は北陸地方でチモシーにも多少

の被害が認められていたが，北海道道東地方で1973年 4，5月に多発生を見た O
2) ヤ

積雪前の多雨が誘因と思われる o ~の病原は Pyth何悦仰ddic包悦と P ωαyα-

maiである 70

文献

1) 阿部 (1977)育種学最近の進歩18: 67 

2) 荒木・島貫・尾崎(1974)日植病報40(2) : 117 

3) 荒木(1975)植物防疫29(12) : 485 

4) 北海道農試牧草3研 (1971)北農38(1) : 11 

5) 飯田 (1964)農及園39(12) : 1853 

6) 飯田 (1965)牧草と園芸 13(9) : 8 

7) 飯田・高橋・飯塚 (1969)東北農試研報37: 5 
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8) 成田(1961)北海道立農試集報7 60 

9) 成田 (1961)農業技術16(10) : 467 

10) 成田(1962)農薬の進歩 8(3): 10 

11) 成田 (1963)植物防疫17(10) : 397 

12) 成田 (1977)北海道における農作物病害 65，229 

13) 尾崎 (1979)日植病報45(4): 541 

14) 斉藤(1958)日草誌3(3-4):74

15) 佐久間・成田 (1960)日植病報25(1) : 61 

16) 佐久間・成田 (1963)北海道立農試集報 11 69 

17) 島貫・荒木 (1977)日植病報43(1):108 

18) 田杉(1929)農事試案報 1(1) : 49 

19) 土屋・尾崎 (1967)北農34(11) : 40 

20) 筒井 (1977)育種学最近の進歩 18: 76 

19. チモシーのその他の病害

(1)イネ黒すじ萎縮病ウイルス

チモシーは，ヒメトピウンカ保毒虫を用いた人工接種により， 60日の潜伏期間

ののち発病した(新海:農技研報告C，14 : 84，1962)。

(2) イネ縞葉枯病ウイルス

チモシーはヒメトピウンカを用いた人工接種により， 27日の潜伏期間ののち発

病した(新海:農技研報告C，14 : 64， 1962 ) 0 

(3) かさ枯病 (Pseudo叩 O仰 sc 0γonafαciens (Elliott )F. L. Stevens 

vac.αtγopur仰向α(Reddyet Godhin) Stapp ) 

人工有傷接種によりチモシーが本菌に感染するのを認めた(舟山・成田・平野

:北日本病虫研会報 13: 77 1962 

(4)いもち病 (Pyric叫 M 印 0旬開eCav. ) 

1954年7月，北海道永山町北海道立農試上川支場において，イネいもち病耐病

性検定の畑苗代に，鉢植えにして置かれたチモシーにいもち病の自然感染が見ら

れた(成田・岩田・山貫:北海道立農試報告7 10， 1956)。
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(5) さぴ病

宮崎で発生を認められたといわれるが菌種名の記載がない(中島ら:宮崎大農

研時報4(1):85， 1958 )。

(6) うどんこ病 (Eη sipheg刊明印isDC.) 

1973年に帯広で発見された O 但しハウス内で，ケンタ y キーブノレーグラスにう

どんこ病が多発しているところであった(成田:北海道における農作物病害:

229， 1977 ) 0 
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