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は　じ　め に

　鮭は地域の魚であるという。増やすも減らすも，こ

の魚に関係をもつ地域の人の総意である。昭和45隼か

ら47年に亘って行なわれた水産庁のさけ養声技網野発

企業化試験委託：ま業にはじまり，昭和廷8乍から51年｛こ

かけて実験放流を行なった嗣遊姓重要資源開発試験嘔

業のさけの回帰率同上のための種苗育成・放流技術開

発指定研究への発展を経て実施された，キ」手県水産試

験場の山田湾におけるシロザケ稚魚の海中飼育放流試

験は，新らたにこれまでの成果を基盤として，昭和52

年度より5ケ年に亘って行なわれる農林水産技術会議

の男昭研究，　「湖海姓さけ・ますの大：培養技術の協

発に関する総合研究」のなかで，　「海申野口放流技術

による稚魚減耗の抑制」として、粛毯化され，ナショナ

ル・プロジェクトとして研究に取りくむことになった。

海中飼育放流馬術が鮭をより野夫に地」或の魚として育

てていく技術とし発展する方向を，失，廷li的に明らかに

していくことになったのである。

　この別枠研究ではこれまでの知見を総合し仮説を維

み立てた．ヒで，実証1均にその仮説を舘三明していく，増難

技術｝：としての方法論に基づいた硬充の推進を計測し

ている。や㌧もすれば，調査だけに終始しがちな現場

の仕事を，仮説とその人証実験を軸とする研究体系に

組み込み，一つ一つ結論を積み上げて，海申飼青放流

技術の効果と問題点を明らかにして行きたいと考えて

いる。

　海中飼百放流の発想は，現状の回帰魚を難題にする

のではなく，生まれた営所に必らず回帰してくる鮭が，

98～99％の率で回帰してこない点を不1鵡義としない

これまでの研充の姿，滲に疑閥をもったことにはじまっ

ている。シロザケ稚・幼魚の離11期までの大きな減耗

要因は，仮説に基づく海中飼育実験放流によってゾ、験的

に実証することが可能であり，既に河目域でのシロザ

ケ稚魚に想定される大きな減耗の存在は，珊珊県劇！lli

湾での実験放流の示す7％台の回帰干魚を得られたこ

とによって，証明されっ㌧ある。また，増殖技術とし

て海中飼育放流技術を組みたてる飼育・管理方法や放

流方法と，新らたに重蚕な課題として喚起された鮭の

記銘の聞題を，海中飼育放流実験に組み込んで，隻議

的にそれぞれの1紬迫点についての結論と解決の方同を

導きだし，別枠研究を通じて鼓終的に，海中飼育放

流技術体系と理論を提案したいと考えている。

　甥枠研究大課題の海中飼育放流技術による稚魚減耗

の抑制は，宮城県・岩手県・；日森蟻ミ内の実験地を中心

に，北海道さけ・ますふ化場の奮極的な応援の下に，

來北水研増殖1粒資源部・海洋部，淡水研日光支所，

農＝i試水二1二部，東京大学理学部，霞城県水産試験場・

1城県栽培漁叢センター，岩手県竹群武験場，青森県

水庄増殖センターの研究機関と研究者を組織化した海

申飼育放流研究班によって，研究が推進されていくが，

同時に東北区水牛尽り宅所長が1絹催する「さけ・ます研

究協議会」を通して，関係する研究・行政・民同の諸

卜摺本ともも｛極的な海申飼育放流技術についての意見交

換が行なわれる体制となっている。昭和52年度には，

その第1回協議会が1粥催された。

　昭和52年度の海1｛1飼育放流技術研究班の活動は，2

回の現地検討会を通じて研究の組織体制を確Vこし，第

1回の海中飼育放流聚験を準備することに重点力｛巴か

れた。したがって，この報｛！韮は昭糠52年度の研尤班の

研究への取り組みの状況と，海中飼育放流に閃抄する

資料や報告の取り纒め，〕／lびにさけ・ます研究協議会

での三｝要な討議などを一括したものである。この報告

によって鋼枠研究第1年度の研究班の活躍の／二二1鱗をご

理解いただければ壽である。

　別枠研究に対する多くの力’々の温かいご支援とご協力

をお願い申し｝＝げる。

　　　　　　　　　　　　副主査　菅野　　尚

　　　　　　　　　　　　海中飼育放流技術研究班

　　　　　　　　　　　（東二1ヒ区水潅研究｝ウ了増殖部長〉
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昭和52年度湖河性さけ・ますの大量培養技術開発に関する総合研究の研究推進体制

［騰…

1

　　　　　　…
　　ム　　　　ミ　ちぬ

し攣」

i推　進i

　ム　　　　リ　ム　　緩

境　地

検討会

副主査 補　佐 　　火諜題名

　講川放流を棊盤とした〔

　稚魚滅耗の抑網

　　研究組織（参画機関名）

　北水研，さけ・ますふ化場，淡水研，
〕
　日水研，東北水研，農士試，

　遂立水試（中央・稚内・纈走・釧路・

　道立ふ化場），北大（水〉，康穴（農〉。

「菅野部長i

　　　　　　…
東北水研i

　　　　　　…
巣北水研i
　　　　　　ヨ堀田企連室長i

　　　　　　　

一

〔灘ll繊〕雛蝉吟1灘肝蠣

殿　水　研

小牧部喪i 小金沢茎長

i淡　水　1副

徳井支所援i

　　　　　　…

〔：鰍畷・・
　｝三i水研，北水研，淡水研，さけ・ます
〕
　〆～、イヒ義易，　農二：．ヒ達式，　蕎1ほ　・盛ご「．難　り彩『漆墨・

　新潟内水瀕・1．1．1形・秋田・青森水試，

　巣大儂）。

淡　水　研
篠岡企連窺長i

　　　　　　…

　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　研1　　　　　研遠　水　　　　　　　i遠　　　　　　　　　　水

佐野室炎［高木室酬
　　　　　　lL二

〔灘1灘，鵬lll∵一洗

〔1灘灘柄り鱗：鐸‘北水勲水硫

研究実施計画表
研　　　究　　　課　　　題

｛1：三

次
担　　　　　　当　　　　　場　　　　　所

52 53 54 55 56 ※委託場所

海中飼育放流による稚魚減耗の抑網

1．稚魚海中飼育施設の改善

｛D　推魚海中飼育旛設の改善 ○ ○ ○ 農｛二試水産ニヒ本1研，3響』束北水研　魚介慰ミ研。

2．海1峯：1飼育稚魚の放流場所の適宜三化と記銘のコントロール

P1）飼育海域周辺の環境条件の摺握 ○ ○ ○ ○ ○

　　※　　　　　　※　　　　　　　　　　　　※54年を糟！臓懸鯛試・（鱗㈱センター）・　　※53勾…三

②流入河川水の影響と馴i記銘の関係の解明 ○ ○ ○ ○ 劇ヒ水研魚介類研，淡水卵1胱支所増殖砒棟京大学垂｛！学綱。

｛3｝誘毒i忌避物質の検索 ○ ○ ○ 淡水研日光支所職醐F。

3．放流適期の解明

〔D沿岸海域の物理1内環境条件の把握と解折 ○ ○ ○ ○ ○ 東北水研海洋覇。

〔2｝沿岸海域の生物的環境条件の据握と分析 ○ ○ ○ ○ ○ 東北水理資藻3研。

4．実験放流による海中飼育効果の判定
※　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※5窪年

｛1｝海中飼育稚魚の生理特性の解1男 ○ ○ ○ ○ 嶽手県水試，宮城県栽培漁業センター，（青森増殖センター）。

｛2｝放流稚魚の追跡と行動の解析 ○ ○ ○ ○ 東北水研資漂3研・魚介類研，岩手県水試，宮騰織壇漁業センター，　※54年

｛3｝圓帰放流魚の繍収と結果の解析 ○ ○ ○

　　　　　　　　　　　　　情森増殖センター。）　　　　　　　※　　　　　　※東北水研　魚介頚研，岩手一水試，宮城県水試。

｛4｝マグネチック・ワイヤタッグによる標識技術の検討 ○ Q ○ 淡水研日光支所増難母1。
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実験卵の移殖
木醗

北海道さけ・ますふ化場

北海道

う　　○里趣ふ下場（54鞍一）
グ麟懸字癌ンター（54畷一）

｝青織験地

岩手県水産試験場
ド隆」伊ラ｝場一

、関「＝’1川ふ化場一

（織笠用ふ化場〉

岩手県水産1試験場

岩手突験地

（製1鹿ふイヒ場）

○
　＼　　　　　宮城県水塵試験場

　　　舞Uヒ区水産御移宅r折

宮城県栽培漁業センター
宮垣或実験土曳

○淡水区水一三胱如〒
○蝶・木試翻水工・1

0鯨大学。㈱／

淡水実験地
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別枠研究さけ・海中飼「蕎’放流

昭和52年度報告，東駕水工（1978）

サケ海中飼育放流考案の顛末
佐藤　重勝　醸北区水1鞠殺所〉

1．当然の流れの中で

　大きな拡がりを持つ仕事の原理は，拡がった後には

至極あたりまえと思われるのが普通である。それは空

気のようなもので，とぼしい時には大騒ぎになるが，

充分になれば誰も気にしない。技術もそれが生産体系

の中に取り入れられれば，開発時代のてんまつは消え

さり，創始者の名さえ忘れられる。これまた当然の流

れである。近年私が間援に関係したアワビ餌料海藻の

造林技術とホタテガイの資源培養技術でもその感を深

くしている。ましてシロザケの海中飼育放流技術はそ

れよりもっとあたりまえのことであり，もっと拡がり

も大きいので，数年もすれば閥発された当時のことは

記録もなくなり，その時の生産体系から逆に投影され

た開発の記録が作られることになる。今もうその傾向

は生まれており，この技術を考案した私としては，そ

の当時のてんまつを記して，安んじて当然の流れの申

に身をひたしたいと思う。従ってここでは多分時間が

たてば忘れられるだろうという事や人を中心にして書

くことにする。

2．発端は雲の上から

　サケの佳事と私の出会いは紹和44｛ll三6月突然始まっ

た。当時東北水門増殖部長代理を勤めていた私は，佐

藤肝所侵に所長室に呼びつけられ，雑談のように次の

ような話を聞かされた。　潅際的な資源配分交渉に有

利なように，わが圏でもサケマスを自前で増やしてい

るという姿勢を示したい。そのため園際交渉の対象に

なっている魚種が養殖可能かどうか事業的規模で実験

してもらいたい。モという話が水産庁上部で出ている

が，それに対する考え方を決めておいてもらいたい。

やるかやらないかは握当者である鱈の判断にまかせる。

　私は迷った。なるほど魚種によっては歯髄企業化の

菊能性がないわけではない。しかし騒際交渉に関する

サケとなると難かしい。迷っている私に控藤所長はこ

う云われた。”研究上で黒白がつきにくい蒔は，漁村

との関係を考えることだ。漁村に金を落とすのは良い

ことだ。”　これは産業研究の過程で起こる大周観とい

うもので，私の決意に大きな影響を与えた。間もなく

私は愛知県で行われていたノリの指定試験の会議（6

月10～12懸）の途中で水産庁に呼び出され，松下調査

研究部長からこの佳事の背禦と内容を知らされた。私

も考えていた構想を述べて了承を得た。これが次表（

45年2月付’〉の予算ミ有用魚類大規模海申養殖等実験

事黙である。繊来上がった予算は萱野交渉の背暴が

消えた技術開発となっていた。もっとも当時マグロの

幼稚仔段階の資源水準は落ちておらず，つまり幼稚仔

を増やしてもマグロ資源が増やせるという騒際的デモ

ンストレーションにはならなかった。またカニの養殖

は誰もが難物聴していて，3年や5年で成果を期待す

るわけにはいかない。これに比べてサケは何かが出来

そうであった。それだけに責任も重いように思われた。

担当者はマグロが研究一斗，カニは研究二課，サケは

水産庁に担当者なく腹甲私が担当することになった。

なお東北水研の串でサケの専門でない私が楓節したの

は，この仕事の複雑な四囲に柔軟に対処するようにと

の佐藤栄所長の指示によるものであった。

有用魚類大規模海中養殖等実験事業 （45．2）

さ　　　　　け　　　　　　　　ま　　　　ぐ　　　ろ　　　1　　　　か　　　　　に 備　考

目　　　　　　　　　　的

これらの魚樋について人工の種苗から商融サイズに敗るまで大墾に養殖するための一連の技術を関発することを騒的とする。なお，かにについては養聴の過程におい

ﾄ轍がにを大尉に放流し，自然の漁場の巾で資源を培養する実験をあわせて行なう。

主　　　要　　　課　　　題

1．海水馴致時購方法の鰻

@適化
Q．脱鱗病害の防除
R．高湿艶死原困の解開
S．飼膏方法の検討による
@企業化への最適方法の開発

1．熟卵・精子の採集，保
@存技術の開発
Q．人工受精技術の開発
R．稚仔魚の餌付け脅成
S．幼魚の生け込みならび
@　に幼魚及び未成魚の育成

1．ふ化方法の開発
Q．幼生期および稚がに期
@の適応餌料の開発
R．各ステージの飼育方法

@の胴発
S．成長促進法の趣旨

実　　　施　　　憲　　　体 菓北区水巌研究所 遠洋水産研究雇 北海道区水口研究所

協力（委託を含む）機関
巌手県水試
A城県水試
ﾙ北大学（女川）

静陶県水試
O重県水試
ﾟ畿　大学
穴C　大学

北海遊水試
ｪ蜜漁業協組

実　　験　　地（予定1 岩手県 静岡県　　妻良 北海遵　　　根塞

予　算

　得　　政　　費
iうち施設整備費〉
@委　　説　　費

@　　計

21，986　（千円〉
?８，931

R，052

Q5，038

20，319　　（千円）

P4，811

Q，876

Q3，195

工8，98荏　　　（千円）

P8，463

@｝…㎝
P8，984
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3、適種，適地の提案続出に困惑

　予算要求が知れわたると，事業の名称に触発された

名提案が方々から聞かれるようになった。担当が私で

あることを知らず，通常は担当者と思われる水薩庁の

係官に名案は寄せられた。その主なものは，魚種につ

いては，生態からサクラマス，爾格からギンザケ有利

というものであった。これらは純枠に養殖という点で

は適種であったが，国際関係という点では，シロザケ，

カラフトマス，ベニザケに比べれば問題にならない。

土地については夏期水温が下がらぬ北海道という声も

強かった。しかし生産物の販路を考えると，当面は淡

水生産物に似た地方特産的流通にたよらざるを得ず，

この点では本州が勝る。また海水養殖に対する経験と

閣心のあり方，大きな網を岸近くにおける場所となる

と三陸沿岸になる。そこで大凡シロザケを岩手県でと

いう線で方向を決め，学識経験者を加えた委員会を2，

3度開いて，場所は山園湾と決めた。委員会で最後ま

で迷ったのは，馴致に要する湧水彙と網を設1謝する海

禰とどちらがこの票業にとって重要かという点であっ

た。大槌と山田はその点では双壁であった。当蒔はサ

ケ稚魚を海水に馴致するには，相当の蒔闘と湧水が必

要であると考えられていて，その水が大槌にはあり山

田にはなかった。岩手県は全国有数の寡雨地帯である

が，大槌はどこでも掘れば水が出る不思議なところが

あった。また当時は水温20度を越すところではサケは

夏を越せないと云われていたので，岩手県では越夏の

ため数阻水顧下にサケを飼わなければならない。その

ため管理上できるだけ岸深で，大きな網がその場所に

設置でき，その網が風波で被害を受けない海面が必要

であった。当時山田には多くのホタテガイ養殖筏があ

り，大槌にはなかったので，ここにサケの養殖網を設

鷺するのは冒険に属した。但し適地として山田を選ん

だのは，もっと別の大局観に基づいたように思われる。

それはどちらが純漁村的控格が強いかという点である。

飼育に関する事業は地域的な協力が必要であり，協力

がない反感に囲まれていては失敗は必須である。これ

が委員会が紆余曲折の末，山口を決定した主因だった

と思う。

4．養殖実験事業の組織

　この事業は，国の事業で一部県委託の形であった。

岩手県は委託は積極的に引き受けたが，研究者の配置

には頗る冷淡であった。当初県は釜石にある水産試験

場からの通いでこの伏事をこなそうとしたので，私は

大変あわてた。飼育の旧事は通いではできない。私は

必死で専任二人の線でくどいた。結局卿識員は1名，

それに後に県職員にする含みで山田町職員1名の2名

が専任と決まった。それが飯岡，柏木の両氏であった

が，両氏ともサケ飼育には経験が浅かったので，宮城

県水産試験場のチームが病気その他の異常事態発生時

には車で応援に駆けつけることにした。事実このチー

ム，小金沢昭光氏をり一ダーとし，石田信正，吉陥文

一爾氏等は度々山ξ日に出かけることになった。

　施設としては，陸上の海水馴致用実験室のほかに，

前述したように婚期の高水温をさけるということで水

深25mのところに，大規模養殖実験ということで直径

55鵬の底なし網が由細湾内に建てられることになった。

場所の選定と網の設計，設羅は，当時由田町大沢漁協

の組合長，現在は岩手県漁連の会長である鈴木甚左工

門氏の力によった。場所の選定といっても，そこには

ホタテ平野筏があり，近くに小型定概縄もあったので，

筏の移動と野鶴網の魚道先制が閾題となる。これは組

合長の指導力によって整然と処子された。それより苦

労だったのは，網の設計と設置であった。園の施設で

あるから，設計は東北地方建設局によらなければなら

ず，この東北地建自体はあまり海の事は知らず，また

熱意もない。設概の場合も，入木もは東北地建の登録業

者によらねばならず，そのためには縫上施設の付属物

の形にせざるを得ない。仕事の金額も難度も高いのに

下請け業者の形で泣いてもらうはめになり，誇り高い

組二二の説得には私も泣きたい思いであった。しかし

サケの持つ魅力というより歴史的にもっている地域社

会への影響力つまり地縁というか，その力が組貸下を

動かした。一時は県の一戸漁政課長と共に組合長宅に

慶り込んで話は進展するまで四日かかるかと思ったこ

ともあったが，そこを過ぎると事は急速に進んだ。親

船のほか小舟数隻による大網の設躍大｛乍戦まで組合の

協力は実に美事であった。使用中の漁場に施設を躍く

のは，それがどんな良いものであれ，すぐ闘にみえる

効果を漁協組合員に与えるのでなければ，美辞麗句で

は被いかくせない生旧い入闘関係をつくり出すもので

ある。その施設の巾で生き物を飼うのは，大変な大事

（おおごと〉なのである。難産の後の全面．協力だった

ので，多分組合員もこの事業を醤が子のようにみてい

るかもしれない。

　ここで余談ではあるが，最近これに類した話，そし

てまたこの文章の続編にもなる話を鈴木組合長から三
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日（53年1月24日〉聞いたので書いておく。彼の定澄

には海中飼育放流のせいもあり最近サケも大漁である。

そこで組合貫にサケを配給しようと思ったが，丁度漁

が切れていたので，サバをトラック何台も買って配っ

た。しかし，これは妊評でなかった。　「継茎長でばサ

ケくれるて云ってサバけだでば。」そこで漁がまた始

まったので今度はサケを雄一匹つつ配った。　「組含長

でばオスだど。卵入ったメスけだらよがったべ。」そ

れでも組会長は，やはり思い切って全部にサケを配給

するのは大切だと語った。密漁は推定20％位か，密漁

だけで600万円とったという噂もあるとか。彼の定置

網も時々袋網から密漁されるので漁夫は袋をしばっただ

けでなく錠かけたらと彼に提憎したそうだ。彼はそん

な際しても無益だ，却って網切られてしまうと云った

そうだ。しかし漁夫が云いはるので，網に錠したそう

だ。そして正月休みの後で，網あげてみたら，やっぱ

り網切られて魚は盗まれていたそうだ。つまり漁村社

会では，全体が利益を感じ，その力で守ってゆくのが

正道だということだ。1劃の力による密漁防止は必要だ

が，ここでは実験事業でさえも，漁場を使う場合は大

事（おおごと）だということをくどく云いたい。

5．当時のサケふ化放流をめぐる考え方

　シPザケは4干たてば母川に帰る。誰もが定説どお

りそう考えているだろうと思っていた当時の私は，専

門家というものの気難かしさに一驚させられた。多く

の専門家は母川圓帰をしぶしぶ認めている心情であり，

画帰途中で別のlii附近で採捕され，その別の川でふ化

放流されたサケはその川には戻らないと考えているよ

うにみえた。素人の私が母川琵帰について質問すると，

「母川こ帰らないサケも多いんですよ」と答える人が

多い。それでは，1％や2％で測帰すると考えている

のは変ではないか，大半は園帰しないと考えているの

か，というとそうではない。つまり神秘性に安住する

専門家が多く，沖取り資源とふ化資源とは場導に考えた

方が漁業交渉に有利になる情勢が，それを乗り越える

研究活動を困難にしていた。つまり専門家といえども，

内心では，サケは4年で母川に帰り，1％や2％の園

帰率は低いと考えてはいたのである。

　それよりも当時サケの研究者が感じていたのは，そ

の即急に効果が安定してきた全焼術餌付け放流のため

に，3年4年の回帰が多くなっている，つまり若令化

の問題であった。これは後に私自身も体験したことで

あるが，増勢に向っている蒔のサケ資源は，見せかけ

上号令化現象を示すのである。45～46隼はその時期に

当たっている。そのため私は若令化に淡水餌付けが影

響するのであれば，一方では若理化がシロザケにとっ

て有利であるかどうか検討すると共に，他方では海中

餌付けを開発しておいた方がよいと考えた。現在では，

海中餌轡放流の方がより若令化しているようでもある

が，当時は全く不明であった。なお若華甲問題をどう

考えるべきかという大局的資源論は今も行われていな

い。

　淡水飼育の研究は，当時東北大の佐藤隆平教授によっ

て進められており，海水飼育よりも成長は劣るが長期

間飼育も可能で完熟雄は得られるところまで進んでい

た。更に同教授の指導により，陸上水槽による海水飼

育，海上生蟹による飼育が金野忠平氏により行われ

　　　　　　　　　　　　　　　ルていた。41隼4月5日の報告では　現状では市場甦が

極めて弱く，今後肉質の改善，歩留りの安定，適応餌

料の胴発等基礎的研究の問題点が余りにも多く，これ

らを一つ一つ解決することは神への挑戦にも等しいが

………” ﾆ，実験を打切るに当たって述べている。佐

藤教授の淡水飼育の研究は当時も続けられており，シ

ロザケは淡水飼育では1年麟頃に生理に変調を来たす

ことから，変；調にならない前の秋期に放流することを

提案していた。後には海水又は淡水飼育のものの秋期

放流に変わるが，当時は淡水だけであった。　（参照：

控藤隆平《19711シロサケの秋季放流について，水産

海洋研究会漁20）これに対して私は疑問を持った。そ

れは，相当遠くに國游するサケが馴れた季節でない時

放流しても種族が確保している生息域にたどりつける

かどうか，ということであった。海水飼育ならその点．

問題はない。一年後の馴れた季節でよいではないか。

これが当時私が考えた海中飼育放流胴発の第2の点で

ある。現在では，1年後のものではなくても効果が上

っているので，むしろ適期に放流するのに，どの位減

耗が少なく大型にできるかという点にしぼられている。

　養殖実験事業で海中飼育放流技術閥発に必要なデー

タを得たいという気持ちはこうして形づくられた。そ

こで一方では生残率と越夏の問題に研究の重点をおく

ように現地を指導し，一方では養殖可能性の回答を，

既にニジマスの海水飼育で充分な経験を持つ小金沢氏

に，由田のデータを用いて出すよう依頼した。その

頃の岩手と宮城の両チームの活動の様子は，当時（46

年6月23日）山田湾の施設を視察した羅臼漁協と水産

庁さけますふ化場の視察団の報告に詳しく書かれてあ
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る。この報告には，施設の写真と説明のほかに，末尾

にはさみ込みでニジマス成魚生産収支計算例，サケ・

マスの養殖比較，そしてサケ・マス海面細粗（試案）

としてニジマスとシロザケのふ化から成魚までの流れ

図，サイズと生残率の目標が書かれており非常に興昧

深い。　（参照：羅臼漁協・羅臼同定驚部会・標津定鐵

漁業者連絡協11971》サケマス養殖旛設視察報告。1

－23。）

6．増殖技術への転換の提案（さけ・ます資源増殖に

関する研究協議会）

　養殖実験事業は2年目に入って，現地の飯岡，柏木

両氏も仕事に駅れて自信を持ち，研究の行く手は明る

くなっていた。しかし水産庁に対する外部からの声は

芳ばしいものではなかった。棺変わらず他の魚種を選

ぶべきだったとか，魚がやせているとか，そのような

声が多かった。或る日そのため私は水産庁で松下調査

研究部長によばれて説明を求められた。私は企業化可

能姓はそれなりに計算できるようになっていること，

現在の手法はむしろ増殖向きに発展させた方が園の利

益である旨進言した。その結果すぐ転換することはで

きなかったが，外部からの筋違いな差し繍口によって

仕事が妨げられることはなくなった。そして水産庁の

連絡も，技術上は研究二課，予算上は一課と二課共同

になり，以潮よりずっと円滑になった。このような動

きの中で，この事業を握要しているのが，東北水研増

殖部長であることが知られ，いろいろなサケに関する

動きが私のところへも伝わるようになった。こうした

動きの申で，早蒔遠洋水研のサケ研究の面倒をみてお

られた水産資源協会の手塚多醤雄氏を知った。同氏は

東北水墨の元所長であるが，私はブラジル出張中で当

時までお話したことはなかった。お会いしてみて私は

ひそかに海中飼育放流技術の開発をバトンタッチしょ

うという気持ちになった。それはサケの事業と研究の

いやらしい程の複雑さに，研究者としての私はついて

ゆけないものを感じたからでもあった。ふ化事業の面

からは，北海道が国営で国立のさけますふ鮮場がある

のに，本州は圏営ではないこと，沖取りを含めた日本

の鮭鱒漁獲量全体からみれば沿岸定置によるものは少

なく，また沖取り対象となるサケマス資源はソ米加を

母川とするものが大部分なので漁業交渉で押されっぱ

なしであること，総じてふ難場から沿岸定置，独航船，

母船それぞれの利害が交錯していて統一できそうもな

いこと等が身にしみて判ってきた。そしてこのような

情勢の中で海『＝1飼育放流技術を開発するためには，ま

ず研究者の意志統一が必要であろうと考えた。しかし，

陸上で魚を対象にしているふ縁場の人達と，外洋で魚

を対象にしている遠洋水脚の人達とは，その仕事の領

域の違いによる知識の差以上に感じ方が違っているよ

うに私には思われた。それは増殖と資源の研究者の感

覚の違いよりひどく，同じサケを対象にしながら，全

く異質の感じを受けた。　（現在ではこれは当然のこと

で，むしろ同じサケと考えた私の誤りであったと考え

ている。）しかし当時はこれ以上は私の手では無理と

考えて，手塚氏に受けてもらおうと考えたのである。

　このような経過で，手塚氏の御世話で欺け・ます

資源増殖に関する研究協議会こが，養殖実験事業の第

2回会議の翌日由E黒総で開かれる運びになった。その

記録メモを次にあげるが，招待したが当日出席されな

かった方は，手塚多喜雄（資源保護協会），新井邦夫

（臼鮭協），山崎文雄（北大），江草周三（東大），

日比谷京（東大），野村稔（水大），長崎福三（遠洋

水霧）の各氏であった。

　　さけ・ます資源増殖に関する研究協議会

日　時　　昭和46年5月25臼～26一

場　所　　岩手県　山田町　タブの木荘

出席者

　佐藤重勝（東北水翻）米盛保・高木健治（遠洋水研）

　川津浩嗣（淡水研）小林哲夫〈北海道さけ・ますふ化

　場）下村政雄（水産庁調査研究部）能勢幸雄（栗大）

　佐藤隆平（東北大）久保達郎（北大）広瀬敏夫（岩

　手水試）飯岡主税（水灌庁さけ養殖実験施設岩手水

　試〉柏木正章（水産庁さけ養殖実験施設山田町〉小

　金沢紹光・吉田文一（宮城水試）嵜尾俊郎（北海道

　立水産卿化場）大越俊作・杉原順郎（岩手県養鱒場）

　青木義醇（さけます資源保護協会）橋本隆（岩手県

　経済部）一頃垣・青沼巌（岩手県国政課〉坂下惣吉

　　（宮古市）真義高司（大槌ll仔さけ・，ます人工ふ化場）

　山本永次郎・佐々木英一・菊地敏克（織笠漁協ふ化

　場）長沢惣吉・久保田信一（宮古漁協ふ化場）

　　　　　　　　　　　　　　（順不岡）　以上28名

①議事に入るに先立ち佐藤東北水研増殖部長から，本

　日の会議は協会主催であるが手塚理事が所用のため

　融席できないので代理をつとめる旨説明があり，先

　ず日程を提案して了解を得た。

②次に本協議会開催の趣旨について謝肋桁われた。
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　託け・ます資源増殖に関すう研究は歴史も長く蓄

　積も多いが．混用・沿岸と沖合の研究や業態が隔離

　されていて意志疎通にかける点があり，現在の圏際

　・国内の情勢が要望するものに応えるためには，全

　鷹のさけます研究者が討議を通じて問題をにつめ，

　意志を統一して解決にあたるべき時である。これま

　で資源増殖のための投資や研究費について受益者負

　握の前提に立って考えていた向きが多いが，海洋開

　発研究の一環として国が山田町にさけ・ます養殖実

　験施設を作り研究を行っている情勢もある折から，

　開発研究のルートに乗せることも不可能ではないと

　考えられる。従って従来歴史的に｛乍られてきた砕に

　こだわらず，さけ・ます資源を増殖するにはどうす

　ればよいか研究者の意志をあわせてゆきたい。まず

　基礎から出発し，今園出された問題をワーキング・

　グループでにつめてゆく方向である。

③次に自己紹介が出席者全員について行われ，司会に

　佐藤部長を選び，この間題についての各自の話題提

　趨に移った。

④佐藤隆平（刺ヒ大）アメリカ・カナダ1こ於ける養殖

　の清況，個人癬弓場認可のニュースを説明，資源保護

　だけでなく養殖が大規模に進んでいること，育成が

　入れば人間の手で回帰率を高めることができること

　を強調。

　橋本（岩手県経済部〉岩手県の開発計画で昭和60年

　までにさけを天然3万トン養殖1万トンと馬標をあ

　げており現在の回帰率0．6％を60年目1％まで給餌

　による中戸育成放流により高める計画を説明。　（参

　照：県勢発展計画大規模開発プロジェクト推進委員

　会報告書酌．6《1971》岩手県）

　米盛　（遠洋研）北海道系，本州系のシロザケが高水

　準で安定していることを含み，アジアのさけ・ます

　資源の現状について説明。

　高木（遠洋研）アメリカ・カナダにおける増殖技術

　について説明。天然河川一二を中心に発展させた国

　と人工ふ化を中心に発展させた国を比較しながら，

　本協議会のとりあげている閲題は是非しなければな

　らず，むしろ遅すぎる位であると強調。

　川津（淡水研）魚類の栄養要求と健康診断法の研究

　の現状について説明。

　下村（水産庁）増養殖の現情勢と海洋麗発促進法の

　内容について説明。

　青沼（岩手県漁政課〉岩手県の各河川の特長と最近

の渕上数，放流数について説明。

広瀬（岩手水鳥）現在水産庁が山田町で行っている

大規模養殖企業化試験はもっと目標をしぼってほし

い。またこの試験の中で得られる中聞育成妓術によ

る繕帰率向一ヒがどういう形で北洋資源と関係するか

考えてほしいと要望。

大越（岩手県養鱒場）県内におけるさけ・ます海水

飼育の現状説明。

杉原（岩手県養鱒場）さけ餌付け放流の経験につい

て説明。

真岩（大槌町ふ化場）さけの海水餌育の経験につい

て説明。39年当時親魚育成について水産庁に陳情し

たが，現在は油魚育成をねらうより養殖技術を増殖

に用いることが妥当と考えている。

柏木（さけ養魑施設・山田町〉さけ稚魚の：食害と生

理の問題について考えを述べ，食害から守るための

大型魚の育成，健康診断法，放流時期の選定，放流

法の検討等の課題をあげ，養殖施設では飼育放流技

術を実行してみたいと提案。

小金沢（宮城水試〉東北太平洋岸における養殖研究

の足あととそれを産業化してきた考え方について広

範な説明。さけ・ますの養殖はひとつの段階に達し

ていると現状を評点し，シロザケは越畑が闘題であ

り，養殖では孤a痙et　slzeが難しく，むしろ中間

種苗倣流種苗）生産に結びつくと議論を進めた。

飯岡（さけ養殖施設・岩手水魚）越夏を当面聞題と

してさけ養殖実験施設で研究を行っている。この際

夏に淡水と海水のどちらが生長が早いか，淡水での

飼育期間とその後海水に移した場合の生長過程等検

討しなければならぬ問題をあげ，飼育上では健

康診断法の把握が重要であると述べた後，資源増殖

の見地からすれば現状では養殖より放流が重要であ

ると結んだ。

富尾（北海道立艀化場）研究には天然生態の把握が

基本になる。またサケ属全体をみて研究を進める必

要があるとして研究の現状について説明。

小林（北海道さけ・ますふ化場）さけ・ます鱒化場の

足あとを順を追って説明。艀化事業は100年の歴史

を持つが，研究の基本姿勢を立てたのは昭和29年か

らでそれからの進歩はめざましいものがある。しか

し基本的生態をまだ完全に把握したわけではない。

養殖は海洋資源の肩代りではなく観察の嚇として活

用すべきだ。健康な稚魚を育て適正期に放流し，こ
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　の量の限界を吾々の手で確めるべきだ。回帰率を現

　在の1％からし5％にすれば恩恵は大きい。ふ嘉事

　業は未完成であり，大規模な投資で改善する必要が

　ある。

　能勢（東大）農業の発展と対比しながち海の収容力，

　単位面積当たりの栽培を述べ，各河川における園帰

　姓の違いとその研究の現状について説明。

　長沢（窟古漁協ふ劇場）津軽石ふ化場における現状

　を説明。より多く放流すればよい結果になると結論。

　慮本（織笠漁協）ふ化場における歴史的経過を最近に

　おける漁期の早期終漁と回帰率低下について説明。

⑤若干の質疑応答の後初日の日程を終了。

⑥第2日目の討論は，前臼の問題提起の中で，出席者

　の研究の現状理解はさして異なった点がないことか

　ら，基盤は同一として議論を先に進めることにした。

⑦さけ・ますの海水養殖がひとつの段階に達している

　ことから，研究の共同推進を図るための課題として

　養殖で得た技術を増殖に向けてよい時期ではないか

　という問題が出された。これに対して未だ軽々に養

　殖聞題を捨てさるべきでないとする論議が膿された。

　論議の結果，養殖自体の研究はそれぞれの専門家で

　進めていくとして，さけます資源増殖の晃地から最

　近急速に発展した養殖の中で得られた技術を増殖に

　活用し全国の研究者が協間推進すべき課題であると

　の結論になった。

⑧技術的課題として餌料の閥発の問題があるが，これ

　ぽ概究組織の連絡を計ると共に知見交流ができるグ

　ループの結成が望ましいという結論になった。また

　この砺究を発展させるためには，100万粒以上可能

　の実験河川を備えた実験施設を作って大規模な開発

　実験をすれば効果は著しいと思われるし放流実験の

　単位としては自然放流のもので最低10万～30万，1

　年飼育のもので4万～5万でなければ確実な結果を

　期しがだい。このような規模での研究企画の実現が

　待望されるという結論になった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以　上

　この会議には手塚氏が出席されなかったため，私が

司会者となり，懸案の養殖技術の増殖への適用すなわ

ち海申飼育放流技術開発に対してもほぼ出席者の同意

を得た。この会議で，現場の飯岡，柏木両氏が概にサ

ケ研究者として実力を備えつつあること，ふ化場関係

者と沖取り関係研究者との意識のずれが再認識された

こと，ふ丁場の小林哲夫氏のようにサケ漁業研究者の

利害の壁のために有効でない涙ぐましい努力を続けて

いる人が居ること等学ぶべき沢由のことを教えられた。

私は結局この会議でサケ瞬究の組織化に踏み込んだの

ではあるが，もっと政治力を持った人にもっと速く組

織化が進められるように考えていたので，手塚氏にあ

てた記録メモの別紙に司会者註として次に掲げる私案

を添付した。この註で云う長期飼育放流とは海中飼育

放流のことであり，またサケ資源増殖全体に対する位

置づけを模索している様子がうかがわれる。

　この線での前進は，手塚氏が多忙だったことと，沖

取り関係者にはまだ資源培養の重要姓が認識されなか

ったためであろうか，結局とだえてしまう。そして恐

らくこの会議の影響が左程大きくなかったことは，水

産増殖懇話会が後に（48年3月）資源保護協会，臼鮭

協と共催した第2國さけ・ます増殖研究協議会（由田

の前述の会議とは全く別系統〉には，海申飼育は8項

目中その他に僅かに姿を止めているだけになっている

ことからも想像される。

（司会者註）

今後ワーキンググループを作るとすれば

①さけ・ます飼育餌料開発に関する協議会

　これは養鷲だけでなく中聞育成・餌付け用を含む

　（小林，小金沢，寺尾，拍本他）

②資源増難未来國作製協議会

　（資源培養推進協議会）

　日本・ソ連系さけ資源5．5：45とした場合の想定図

　　　　　　　　　　　　　　　　（昭和60年）

　（イ洛河川毎放流拡大計画数

　㈲自然放流

　あ餌付放流

　ヒ｝隻期飼育放流

　（ロ）．1二記に棊つく沖取りと定置漁獲予想図

　を報Xロ）を実現するための施設

　毎研究投資

　偽｝事業投資

　色漁獲規1的

　緑｝i：碍際目｛系

　（e闘係法規

　（⇒効　果

　勧経済効果

　催）｝波及効果

　　　（ノj、鉢，　ノ」、金沢，　能勢，　飯；岡，　　f左き鰻1寝き匡，　…ジ歪；本f世）
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7．サケの魔性にとりつかれる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　クチ
　専門家の偉い先生方にも海中飼育放流の話はロコミ

で拡がったはずであるが，反響はなかった。私は自分

の力にあわせて気長にとりくむことにした。その第一

歩は養殖実験事業の衣替えの試みである。46年9月に

沖聞報告にかえてこというメモを水産庁に送ってい

るが，この時から公式に海中飼育放流を大規模中闘育

成技術という形で採用を上嫁している。この文章の末

尾に日本よりも米国の研究者が注陰していると書いて

あるが，さらにこの直後行われたUJNR　（天然資源

の開発利用に関する日米会議）水産増養殖部会の共周

会議後の視察で，米国漁業局地方部次長ジョン・グル

ード氏が山田を訪ねた6この後さらに急速に米国での

網飼育が行われるようになった。そして譲本からの見

学者が，自国の山限湾から学んだのを知らず，米国の

サケ網飼育を日本に逆輸入宣伝することも起こるよう

になった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　46年9月6日

　　　　　　　　　　さけ養殖技術開発企業化試験中間報告にかえて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　東北区水産研究所　　佐　藤　　重　勝

1。要求理由（予算書から）

　　さけ類は年間15万tの生産をあげているが，一面において需要が極めて高い魚種である。これに対し，

漁獲量は日ソ，日米加漁業交渉により年々削減されている状態にある。

　　このような重要性から，従来も国を中心として毎年5億尾以上の採卵，ふ化放流事業を実施してきてい

　るが，これと平行して昭稀30年頃から大学，水晶を始めとして沿岸域におけるサケ類周年飼育が試みられ

てきたが，生理面での未解明と土木コこ事の姻難性により，夏期の高水温の問題で，企業化の段階まで到ら

　なかった。

　　しかしながら養殖技術の進歩により，さけ類の周年養殖の可能性が生じてきた。

　　当試験はこれまでの研究実績から闘題点を抽出し，水理学・土木工学の手法を導入し，内湾深奥部域を

利用して，さけ類（しろざけ，べにざけ，からふとます，ぎんざけ，ますのすけ等）の養殖企業化を目指

すものである。

2．研究内容（予算書から）

（ア）飼育方法の検討により，企業化への最適方法の開発

α）これに平行して，海水への馴致時期，方法の最適化

（ウ）脱鱗の防除

国病害の防除

㈲高温箆死の原因解明

3．現在までに設概した施設

（ア）庁舎（含宿直室），（イ〉飼料庫，（ウ）ポンプ室，（エ）方形水槽9颪，㈲円形水槽1面，（カ）8角大型生蟹，

㈲4角小型申層生蟹，（ク）小型網生籔

　予算書ではモデル飼育場設置として網類の施設が中心となっていたが，魚を山容しない施設では晶晶性

の閥題以外は智将が薄く，また実験場所と設定した山田湾が施設の耐波性の面では問題がないと考え，庁

舎及び陸上施設を翠期に設置して，計画の中の陸上部分を短かくしょり早期に海中に移すことにした。

4．実施状況

予算書の計画

実　施　中

←地上飼育 ←一C中飼育一→

2月～6月～10月～6月一10月～6月一一一→3年魚
稚仔育成　中麗育成　放養　（越夏）　取揚

舶地上一一→←海申一→
2月～4月～5月～9月～

22日18日霞付10日
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　　3で述べたように1月11日採卵，2月22日ふ化したものを5月10日から海Fi二；飼育をしている。海中飼育

　中の回数は約1万であり，その他に織笠ふ化場に予備として約1万5干尾程度預かっている。計画からみ

　れば5万で出発して1年越夏で1万4千，2年越夏で1万を残すと考えていた。現在は5万で出発したも

　のが2万5千であるから計画以上の成績と云える。

　　早期に海中飼育に移すことは従来の知識からして生長の点からはむしろ良いが，未経験のため病害によ

　る分減りや津波による施設破損を考慮して陸上のふ化場に予備を残してある。但しこれは画論試験成功時

　に比較するためにも一定数は必要なのである。

5。成果と1濁題，嚥

　　戎果の正確な記述は岩手県水試から提出されるが，これまでの成果を略述すれば次の通りになる。

⑦大型二言の設置。鼠径55加の大型生面の設計及び設麗はこれまで経験のなかったものであるが，地建と

　　漁協の協力で戚功した。綱成りもうまく行きエプロンからの魚の流出もない。

（イ）給餌法の六四。中麿生蟹に対する給餌法は当初大きな問題であったが，頗る簡単な構造の給餌器を考案

　　作製して使用中である。

（ウ）水温20℃の壁。当初は20℃以．とは繁死するというのが一般の意見であったが，宮城水試小金沢技師が当

　時から主張していたように22℃までは適切な飼育法をとれば可能という確信を得た。

0⇒脱藩問題。欝城水試のホルモン投与による結果から今後充分対処できると考えられるようになった。

㈹総合評価。当初この計画を遂行するため最も重要なのは水漏の壁と考えられていたが，現在ではむしろ

　病害が重要と考えられている。病害対策は岩手水面と宮城水面の理想的協力により行われてきたが，こ

　　の関係はこれからも続ける必要がある。

　　問題としてはこれから数度行われる網替えの際の技術と減耗，また従来あまり対策が考えられていな

　　かった罵害がある。それぞれ担当する水試が対策を考えているし，漁協の熱心な協力があるので対処で

　　きると考えている。

6．到達目標と将来問題

　　2回夏を越すという技術は一汚δ出来上ると考えられる。現在の予想では2夏を越した1．5kgの魚を約5

千尾を得ることが出来る’と考えている。妬しこの数は第2の國標であり，最も重要な事はともかく海潮で

　2夏を過ごすことにおいている。

　技術的に成立したものをどのように再編成して企業化するかは最終年度にシステムが設計されると思わ

れるが，今のところ水産資源保護法の制限を別にしても経済姓を考えれば，他の条件（例えば観光やレジ

　ャーフィシュイング）との組合せで局地的な可能性が示されることになるだろう。

　　また試験で得られた大規模申閥育成技術は，沖合のサケ資源にこれまでのふ化放流に追加して大きく貢

献する道すじを社会に示すことになると思われる。現在のところ日本よりも米国の研究者が注潔している

傾向があり，国際的に我が圏がいち早くこの技術を沖合資源の画期的増産に向けてとりあげる必要がある

　と思われる。　（5月25～26日山田田∫で開かれたさけ資源の協議会でも同様の意向が表明されている。）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以　、．ヒ

　しかしどうにもなりそうではなかった。私はそれか

ら人に会う毎にサケ増勉の将来性を説いたが，本気に

なって聞いてくれる人は却って，藩命に同じ努力をし

て報いられなかった話をしてくれるのが常であった。

この繰り返しの中で，私は次第にこの提案が実を結ば

ない理由が判るようになっていた。サケは安定した利

潤のもと，金の卵であるから，それに関係する全部の

階燭が利益になるのでなければ，一見よいようにみえ

る提案も実現しない。サケが増えれば損をするサケ関

係者も居ることを念頭に置かなければならないのであ

る。しかし効果のない努力を重ねているうちに，段々

サケに惹き付けられていくのをどうしょうもなかった。

ロマンにみちたサケの生活，縄文時代からのサケと日

本人とのかかわり合い，三面用の種川制度，村上藩の

サケ奨学資金，津軽石用のサケの歴史等々，他人に海

F糠司育放流技術開発を説くための枕言葉に自分が酔う
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状態になっていた。河川や沿序で既に90％以上も減耗

してしまうサケ，遠く州颯近くに國游して肉をつけて

帰ってくるサケ，河川と沿岸の減耗をなくするよう中

閥育成保護すればそれだけで10倍になるではないか，

それは誰に配分するかは刷にして国の利益ではないの

か，理由が判ってからも私は云いつづけた。サケの魔

姓にとりつかれた自分をみて，これでは等等として失

格だなあと思い，もつどト画的にならなければと自下

した。

8．遂に海中飼育技術開発公認一本肺門終戦処理の

メ、四壁

　災験事業も3乍日を迎えて，終戦処躍を考える時に

なっていたQ昭和47「5月8日，研究＝＝課の本闘昭

郎諜長補佐が海老沢寄附，三村悌瓢即下貯と共に山雪

を訪れ，国の事業を終らせる後始末のための会議を開

いた。私も1．f野尚至長，浜手県の飯岡技師その他1刻係

各と共に出席して，これまでの1業の成果を語ると共

に，この成果はさりながら増刷技術として開発す

る方が国家的にみて人きな利益であること，この事夷

を知ったからには：1裳として取りあげるのが揖民の義

務であることをしつこく述べたてた。取初は終戦は既

定方針でどうにもならぬという態度の本同氏が，罷申

から態度を変えいろいろ当方に質同して技術の甲骨性

を確かめる構えになった。しかし，役入が終戦処理に

来て，大仕∬を新しく始めるはずはない，ましてやふ

化1巣そのものは沿1鉾振興羅の騨i→夢なのだから，と私

は思いながらデスペレートな；．｛調にならざるを得なか

った。しかし本悶氏の決断は意外なものであった。国

の事業としては打切るが，国の補助による指定試験研

究として同野僧でを手県が海中飼育放流毒業開発に乗

り出せるように検討してみようというものであった。

本庁に帰ってからの結果も私は心醜した。終戦を命じ

た明敏を以てなる佐々本輝夫研究一一課長が擁同長案を

受け入れてくれるか，技術的には自裁はあっても政治

的判断からは如何なるものか，心配であった。しかし，

ミイラとりにきてミイラになるの諺を地でゆくように，

本間氏自身が熱心な提案者になってこの話は予算化さ

れ，つまり遂に公認ということになった。そのような

‘1嚇から，取1）敢えず短期同でも海中飼育をして放流

の効果をみようということになり，そうなれば1年飼育や

稚魚の大きさにこだわることはなかった。とにかく海中飼

育放流が生きのびた，技術開発が公認された1｛目下が芳

野のようであった。これが決まった当晦は嬉しくて，

この技術が成功したら本同氏の銅像をたてたいと思っ

た。私は本間氏に心から感謝すると共に，それが今こ

こに吉けるのは，そうした妻が原因になって本同氏が

庁内で疎外されることなく無道に開発研究課長に栄進

されたことにもよるのである。これが本文のハイライ

トである。あとは，水研の11｝絶引き継いで指導応慌

した菅野室長，現地でこの｛士llをやり抜いた飯岡技師，

協力を続けた宮城水試のチームの皆さんの努力による

ものであり，その人達は今もこのf⊥拝の発展に努めて

いるので，その氾球によるのが適切であろう。

9．サケ資源培養を別枠研究にのせる

　これからの記述はいわば蛇足である。海中飼育放流

の結果が出てくれば，誰かがそれを人環研究にとりあ

げ，そして200海里時代の要請に応えてま叢化するの

は，まさに必然の成り行きであろう。今でも海胆飼育

放流と河川餌付け放流を並べて観外野があまり唱わな

い例を強調する人が少なくないが，いずれ1嚢の申に

取り入れられれば結禾は下口となり，皆が背から海中

飼育放流がよいと思っていたと云うようになる。馬鹿

らしい税＿【然であっても，スポーツのぬ球のように，

飯初に諭1｝iiし成功する事が縫会に貢献するのである。

ll業化に進むもうひとつの階段である大洲研究に農林

水産技術会議の別枠研究という形で押しあげたのも私

であったのは奇しき囚縁というものであろうか。私は

47年6月から水｝ll月謂査研究綿；謝査冨（後に参ll賞と

名称変更）になり，農林水産技術会議の研究管理宕を

併任したが飯初の2年闘はサケのことにあまりふれな

かった。最後の1年にサケを別枠研究にのせる過程で

私が心がけたことは次の通りであった。目分の身分，

水産均参導∫官と技術会議研究∫i簸；理實の分限をそれぞれ

別々に守ること，研究醸の成果と漁業籏理学の矛盾を

直接関連させないこと，成果の金額計算を息識させな

いこと，自分を含めて計画と実施をなるべく分離して

担彗首を決めることであった。これがサケの魔性と仲

良くつきあう私の戦術であった。研究者にはロマンの

魚であるサケは，1ユ1にとっては魔性の魚であり，と

りつかれて眼の色を変えた入に別の側懸を．モしても判

ってもらえるはずがないと私は害駒切った。ともあれ

私は水産行’から水研に帰ることになった1賄怠から，予

定通りこの技術開発を含むサケの別枠研尤を作るため，

水醐∫と技術会議の了解をとりつけるために懸命に駆

け廻った。水準庁でのポイントは，研究でなければで

きない点を強調し，行政掛ほを意識させないことであ
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る。しかし，河川瀞」卜親魚の増加や1合岸減耗と紳合減

揺の比．ξぶの説明過程で，明敏な1｛務官は：否応なく悶

題点を頭に入れてしまう。そして，先ず行政措置をし

てその様rをみて大型研究をとりあげてもよいではな

いか，となるのが漕通であった。その点をふ化早業所

管の沿岸漁業課長、｝え井義i徳氏は，研究は大い1こ紳ばし

チ算成立前からでも応援する，そして行政措置はこれ

とは無関係に推進するという．美ドな割り切り．方で写し

てくれた。別に特段の技術開発がなくても，親魚を沢

山渕達：＝させ，ふ飛騨を球没して，ふ化餐：瑚を改与し，

稚魚の採取を禁jしするだけで相達増えるのはオ　1であ

るし，それを実施するための1本問題も幾つかあり，

そのような｝1、三しさを悩：置されることは研究を績織する

醐からは為雄迷惑なものになることもある。その一

綱が水産経済新聞50年2月4［＝1掲載，R鮭協の寿木

氏の”サケ埣殖海岸の管躍体舗…一一全囚一本化の縄織

を”である。この論説は沖取りをづ．く鋼にして，本贈

へのサケ回帰群の北海道での屠引きを論じながら，　こ

漁民臼らがサケ・マスふ化建業にイ識し，資源を漁民

が粧ヴ同維持できるような北海逗，本州地域を一一本化し

た組織の確立が望まれることしている。平井課長が行

政：措■一辺摘になられなかったのは，私にとってノ≦に

有難かった。当時はまだ栽培漁叢という一葉も法律的

には私生児で，ムードとしての”とる漁業からつくる

　　　　　　　　　　ノノ漁業へ”はあっても，　資源にあわせて漁業をする”

または”資錫、ぞ保護して漁栄をちずる”というメq＝きちが

／体であったから，続魚や稚魚の漁獲規1認や体制≦備

は，幌え実現不嚥能だとわかっていても，資源㌢イの

陸い罠として資源を作る野掛盈6を麺iえつける力を持

っていたカらである。忙んな技術がなくても，稚魚

をとるのを癒めれば良い。」という言葉が，新しい増

殖技術の元患を幾度lllえさせたことであろうか。その

危機は病管課長の鋼解で鱗夢もなく過ぎた。その後も

／j；ド員．体の同濫を得るまで，嗣じような葬はあった

が，ともかく行政捨陛より技術1矯発先行に旧意

してくれた内封長野，陰々木次長をはじめ水産鴛鈴鴇

は研ノ搬こ対’して鑓解があったGこうして水∫l／ゴの王1鞠、二

をとりつけた頃の案文（50｛｛12月6［Dを次に掲げる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50，2．6

昭和繊年度大型別粋研究準備のための㍉朔河性サケ・マスの最大限増殖

の究明と効桑的資源の培養に関する研究会（仮称）鳶について（案）

1．従未の経緯からみて，昭：撫52年度別1プtし研究予算外のためには，表己のような総括的な課題で，本1度中

　に農林承産技術会議の厚認を～i爵て，第！園研究会を開く必要がある。

2．研究の鞘組は次の通りである。

（1＞サケのふ化事業は1001三近い慶史を持ち効果をあげてきたが，鼓近では適期放侃や給辮放済毒等の新技術

　　によって急速な発慶をとげ，野帰親魚数はこの！5年問に5指にふえている。しかしこれまでの研燕ま河

　坦が主体であり，沿岸黙劇期及びそれ以後の坤取り漁ま1乱’寒冷までの坐態研究は頗る弱／本である。したが

　　って第1σ）研充麟的を沿岸翠煙1朝の生態の解明におき，モデル水系数ケ駈を選んで，稚魚の滞泳する沿

　ん域の物理化1｝的環境及び餌料や瀞敵等の生物環」党を調査研究しア試験放流も鎌：せて厚って沿崖におけ

　　るサケ鮮魚の収容力を明らかにする。

〈2U；己の給餌放流は現右三大規制1こ淡水申で行われているが，この技術は早熟による早期壁織をうながすと

　云われている。耳！期測帰はこの傾向が強まれば卓越｛駄津の若令／ヒと小計化につながるものと思われる。

　一方現在山田湾で試験中の海中における給餌放流が通常の叙級群の測帰を不し，なおかつ淡水における

　給餌放流のような誓い圏帰率を示すかどうかは注目されている。したがって第2の研究目的はこのよう

　　な技術の比較と再。罫価を行い，モデル水系における適用技術を鵬らかにすることにある。

（3＞魚種はシロザケとカラフトマスを考えるが，必要に応じてベニザケとマスノスケを加える。

3。研究組織としては，北海避さけますふ化場，北水研，凍北水研，増水研，遠洋写研，東海水回が中心と

　なり，淡水研，漁船研，農ニヒ試が協力する形となろう。

　研究予算は初年度3．5億円，5年閥総額21億円を予定する。
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4．上鎌をもとにして具体的な研究課題，モデル水系，研究組織を検討するための研究会を今年度1回，来

杢巨与薬：3匡測程∫斐一蓋く。

　研究会は委員12名程度とし，想定される研究参加組織及び関係分野の研究者，学識経験者をもって構威

する。

　　この研究会の主催は農林水塵技術会議事務局とし，開催費用は技術会議で不買∫能な場合は水産庁が負担

する。

5．本案は庁内関係者の検討をへて釣舟所長会議（2月7日差にはかり，水痙庁庁議をへて技術会議（3月

18｝三Dに提案し，その承認を得て第11［1｛研究会（3月28EDを開きたい。

6．研究会の責任者は，農林水産技術会議事務局研究管理官（水産1↑研究開発部参事宮）とする。

7．研究会委員は次のとおりである。

委　員　氏　名

服　部　茂　趨

菅　野　　　尚
」二　井　　長　　四

花　　村　　宜　　彦

深　滝　　　弘
白　　旗　　総…郷

須　　田　　　　明

藪　　田　　洋　　一一

小　林　哲　夫
阿　　部　　進　　一

飯　　岡　　主　　堪

能　　勢　　幸　　戸

田　　目　　奮三か

所　　属　　機　　関　　及　　び　　職　　名

北海道’｛メ：水慶研究所

東北lx：水産研究所

東海12く水産研究所

卜短璽海区水産醸究所

ll：i本海区水産研究所

淡水区水産研究所「i光支所

遠洋水産研究所
〃　　　　　　〃

北海道さけますふ化場
　〃　　　　　　　〃

岩手県水産試験場

策京大学農学部

資源部長

増殖部長

企画連絡室長

所　長

浅海開発部長

増殖研究室長

生態研究室長

主任研究官

技　師

教　授

海外漁業協力財団所属：際門家

　技術会議でのポイントは，水産物全生産に占める綱

舎が極く小さいサケを侮故重要視するのかということ

であった。そのため，サケの歴i処的意義と研究の興味

深さに垂点があるようにした。そしてこの申に，当時

私が考えていたシステム・エンジニアワングの鼠子を

盛り込んだ。それは私が3月11二二陳北水研にli玩任する

的：前の2月25日付で技術会議事務覇掬けの案として三

村悌＝曲調研究管理官の協力によってつくられた。それ

を次に掲げろ。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50，2．25

　　　　　　　　　湖河底サケ・マス増殖研究の検討について

1．問題の背景

ほ1サケ・マスは，わが国では占来から食され国民にとって極めて親しみ深い食品であった。最近では中高

　級魚の…つとされるが，1矧民にとって身近な存在であることには変りなく，需要もすこぶる堅調であ

　る。しかしかつては国内漁業によって自給されていたサケ・マスも，今後の国際海洋法による海洋萩秩

　序のもとでは，圏内漁業による供給は滅齢する見とおしで，すでに昭和48年には1万5千㌧112億円

　を輸入している現状である。

（2週録における潮河性サケ・マス漁業は，北洋における沖取り漁業，北海道・本州沿岸における定籏網漁

　業および河川内漁業に大別され，その漁獲は各々9万7千㌧約520億円，3万3千㌧208億円および

　　2，900㌧（li｛擁二i48年〉であるが，後二者の我が国沿岸に来遊するサケマス資源は主として人工ふ化放流
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　　によって支えられている。

（3｝サケ・マスのふ化放洗事業は100年近い歴史を有し，北海遍における最近の15年同（昭和35｛1三～4麟⇒

　　に回帰親階数は511：韮に増え1，000万尾（約3万5千㌧）に逮しょうとしている。

（4にのことは，掴が人一［二ふ化：L盈を進める…方で，国）1北海道さけ・ますふ化場によって行った溝用内の

　　生態・環境等に関する調査から生み出された新技術の貢献するところが大きい。すなわち，入」二ふ化放

　　流によらない自然の河川においては一定密度以ヒの鮮魚のぞ上はかえって降海稚魚の減少につながるが，

　　人／：ふ化放流によれば施設の増加や管理の適正化によってこのような現象を防ぎ，さらに降海稚魚の増

　　加，ひいては回帰墜緒の増舶を罷ることができるということである。

（5）しかし（1｝で述べたような事態に対して，沿岸漁業によるサケ・マス漁獲を一硲増大させるため，海洋収

　　呪力の限界を明らかにし，これを最大限に利用してその限界まで資源の増加を図る方途の充明が急がれ

　　ている。このため潮野性サケ・マスの最大限増殖の充明と効果的資源の培養に関して検討する検、，1会を

　　速やかに設置する必要がある。

2．検討会の響町内容

（1）以．1∴のように，今後のサケ・マス人工ふ化放流事．撫ま早急にその増殖上限を1鯛製する要因を究明してこ

　　れを除去することにより，なお大智な増殖を図る必要に迫られている。1「麟1｝野幌数を現在からさらにど

　　の位増繍させることが写影かを考える場石，まず検討を妾するのは沿岸興野期の嗣題である。従未はL

　　として河月i内の諸閾題に重点がおかれていたため，この野分に関する研究は極めて羽体であった（沖取

　　り漁場に出現する資源は遠洋区水産研究祈が研究を行っている。）が，　｝後は町屋のもつサケ・マス稚

　魚の収容力を研究する必要があろう。

（2殿近の回帰親魚．数の増．大は，新技術の適絹すなわち適期．放流と給餌放折しによる効果といわれている。し

　　かし淡水中における帯下放流は，早熟による阜期河骨，ひいては早越年級群の4全化と資源の小型化を

　　うながす傾向が漉）るといわれている。海軍における給餌放流がどんな編果をもたらすかは現在試験中で

　　あるが，これらの技術を組右せて望ましい年級群を垢養できるようにしなければならない。このような

　効朱的資源の基準は，おそらく①商開サィズー　．例えば4｛｝三のサケと3年のサケのどちらがよいか，②

　海中生産力の冗を守山用　　一ふ下場のように人工で款1験できる部分を除いて，サケのすべての生活段階，

　登話様式のうちで自然に制約されている要因に取効こ近いところまでサヶを増やしていく，③自然環境

　の変化に対してどのような櫻（例えば4年のサケと6軍のサケ）の資源が耐久力があるか，また人工的

　対応措置がとりやすいかなどの，感が．1夏なものであろう。どのような時期に国漏させるか，瞬帰魯魚の

　男望問題，ふ化｛ノ｝ノヒの関係等はこれまでも論議されたところであるが，これらも関連して論議する必

　　長があろう。

（3Li己の論議から必要な研究課題が提条されるであろうが，1μ1時に最大限／願ll｛と効本的資源の型を想定し

　　た．ヒでそのために用いられる諸技術のテクノロジーアセスメントを行う必．要がある。

（4にれらの聞、越は最近になって起ったものでないものもある。しかし難題をこσ）ような形で整理して論議

　　できるようになったのは，この数年来の”栽培漁業”に関する研究と昭和49年度終了の別粋研究「浅海

　域における拶養i勉漁場の1粥発に関する総合研究」によって婦られた水産増殖の理命的進歩に負うところ

　　が多い。また海洋法会「義におけるアナドロマス（湖海性）魚類の論義も毅終に近づき，この検誕会の結

　論がわが掴の立場に悪影響響を及ぼすこともないと思われる時になったと考える。

（5）前述の、躍，1題に対して想定される試験研究組織は，国：vl北海這さけ・ますふ化場，北海道区，刺ヒ区，

　　日本海lx：，遠洋，東海区の雪水l　ll研究所が熱心となり，淡水区水産研究1シτ，水席庁漁舟考究至，農業ヒ

　木試験場が協力する形となろう。

3．検討会の構成

　本検討会は水麗研究所調1・室長，学識経験者，水｝童1ゴおよび技術会議事務局の艮1係官，約20名をもって

構成することを二γ定する。
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4．その他

　　本検討会は正式には昭和50奪度から発足することを目途として，49黛度中に技術会議事務局主催の予備

検討会を開催する。

　この末尾には，事務局主催の予備検討会を49年度申

に開催することが記されている。これは，いわば紹和

52年度に別枠研究発足をつげる鐘の音であった。そし

て，この研究を縛代の寵児に押しあげる200海里時代

が2年後に近づいていることは，この時は誰も知らな

かった。
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男rl枠醗究さけ・海中飼育放流
｝》｛禾騰52｛．1…1隻報｛皆，東」ヒ水砂91978）

昭和52年度，海中飼育放流研究班の研究概要

菅野

1．現地検討会の開催

　第1回現地検討会（昭和52年6月29εi）と第2國現

地検討会（昭和53年1月9日）によって，別枠研究の

海中飼育放流研究班のチーム編成と，当面の研究目標

と年次計画案を総括した（議事録参照）。各研究班は，

この検討会の総括に基づいて研究を開始した。

1．研究協議会の開催

　第1回潮河性さけ・ます大量培養技術開発研究協議

会が昭和52年7月29日，東北区水産研究所佐藤軍勝所

長の．1三催によって開催された（議事録参照）。

珊．研究成果の総括

　昭和52年度の海中飼育放流技術による稚魚減耗の抑

制（大課題）についての各研究課題は，東北水研菅野

増殖都長によって，次の様に激りまとめ，昭麹53年2

月221ヨに開催された推進会議において報告された。　（

小課題毎の担当研究室報告は推進会議資料　僧林水産

技術会議箏轡型　昭和53年2ノ響を参照されたい）。

！．稚魚海中飼育施設の改善

　課題に含まれる細部課題名及び担当研究室名

　（エ）稚魚海中飼育施設の改善．東北水回・増殖期・魚

　　介研

　（2）稚魚海中飼育施設の改善．農土試・水工部・第1，

　　第3研

　研究目的

　シロザケの海中飼育放流は，100万～200万尾単位の

尚　　（栗此区水産研究所）

集団放流が群形成の上から覆要とされている。この

放流を効果的に行なうため，淡水においてふ化したサ

ケ稚魚を，体重α6～1．Ogの間で海水に酬致した後，

海中飼育施設に収容し，飼育・放流に至るまでの一連

の作業が効率よく行なうことのできる，飼育施設のモ

デル開発を行なう。昭和52年度に，窟城・岩手両県内

の二地域に，実験施設を設置する。

　成果の概要

　1）宮城県栽培漁業センターの協力によって，宮城

県鮫ノ浦湾に設置する実験生干は，20m角の生費4面

　（体重0．6gのサケ稚魚の中闘育成用に玲m影干二｛：三二2

醸を付設）を鉄パイプにて組立てる，外洋型の実験施

設（事業化型）を設計した（図1）。

　2）岩壁県水産試験場の協力によって，岩手県山田

湾に設置する実験生籔は，10m角の生笈6面を鉄枠で

組立て，各種の飼育管理に関する実験も行なえる，内

湾型の実験施設（飼育技術開発型〉を設計した（図2）。

　3＞両実験施設は，｝i麻i　53年2月末より3月．L＝旬の

間に，現地に設寄し，サケ稚魚の実験飼育を開始する。

　今後の問．題点

　サケ稚魚の海申飼育放流用の施設と飼育管理技術に

ついての標準化を行なうことが必要で，特に飼育・管

理技術も含めたハンドブックを作る必要がある。これ

に必要な研究事項を整理し，研究の発展に応じて，研

究の課題化を考える必要がある。
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　次丁度の計爾

　1）昭翻53年4月よりS月にわたり，両実験施設を

用いて，第1回の実験飼育・放流を行ない，両施設の

機能を検討する。

　2）補強または改善すべき閥題点を，研究会または

検討会を通じて明らかにし，門下53年度中に問題，点

を処理し，両施設の完成を図る。

2．海気飼育稚魚の放流場所の適正化と記銘のコント

　ロヘル
　課題に禽まれる細部課題名及び担当研究室名

　ほ）飼育海域周辺の環境条件の把握（山田湾）．　岩手

　　県水産試験場・環境保全部

　（2下下海域周辺の環境条件の把握（鮫ノ浦湾）．宮

　　城県水産試験場・増押部・魚類科

　研究廻的

　海中飼育によるサケ稚魚の放流は，2～5年後の北

洋からのサケの回帰がどの場所，どの河絹になるかと

いう重要な問題をかかえている。この為，サケの記銘

に関連する環境条件を，飼育場所・飼育海域への河川

水の影響と沿岸水の形成機構などを明らかにし，放流

場所と沿岸回帰，河川潮上との関係を解明する必要が

ある。また，サケの母川圓帰における誘引・忌避物質

の検索を検討し，増殖技術としての組み入れを考える

ことも必要である。昭覇52年度は，実験放流を行なう

岩手県山田町，宮城県鮫ノ浦湾の環境条件の整理を行

なうと共に，海中飼育開始時より，現場の海洋観瀦を

実施する。

　成果の概要

　1）海中飼育放流を実施する岩手県山田湾の海中飼

育への移行期の3月は，表面水濃5～8℃が予想され

る。これは淡水飼育期の水曜10～12℃に比べて低回で

ある。5月中旬には12℃に急上昇する。これらの水温

は飼育管理と放流時の決定に閣帯する重要な指標であ

る。また山田湾に流入する各河用の流量は，織笠用が

金体の淡水流入量の渥，実験稚魚のふ化・飼育を行な

った関口川が％，大沢神府庁渥，大浦川％となってい

る。

　2）海中飼育放流を実施する宮城県鮫ノ浦湾の3月

から6月にかけての表面水温は，過去10年間の平均に

よると3月上旬7℃，4月下旬10℃，6月中旬に15℃

となっている。実験稚魚の海中飼育は，3月から5月

末の三三と予想される。ただし，昭和52年は親1朝第1

分枝の南一下妾岸によって，平年より1～3℃低く経過

したため，鮫ノ浦湾谷川浜の水野が10℃になったのは

5月下旬である。この湾の環境は沖合の海流系の動向

によって，かなりの水温変動があると予想される。

　3）鮫ノ浦湾に流入する後川の流量は概めて少ない。

また湾北部沿岸域一帯の水深5～1Qm層に影響する北

上川系河川からの淡水の流入は，婆月に最大となって

いる。これらの淡水の流入状況は，サケの町回経路に

影響を与える可能性をもっている。

　今後の問題

　1昭和54年度を目途として，鮫ノ浦湾の後捌，出田湾

の関口川，その他の河川の内湾への影響を，色素，漂

流物を用いて，実験的に明らかにしておく必要がある。

また航空写真技術による実測も検討する要がある。

　次年度の計画

　1）山酔湾について，稚魚の海中飼育期閻申の4月

～5月と，回帰II寺期の10月～12月の間を中心に，塩分

濃度と水門の測定を，湾内30点について，0，1，5

mの3層で実施する。また実験飼育生野場所の海洋観

測を毎臼実施する。

　2）鮫ノ浦湾について，北部沿岸域を含めた9定点

についての水温，塩分分布の観濁（0，5，10，20，

30，50m）を実施する。また実験飼育生簑場虜の海洋

観測を毎Ei実施する。

3．放流適期の解明

　課題に含まれる細部課題名及び担当研究室名

　ほ）沿岸海域の物理的条件の掲握と解析．東北水研・

　　海洋部・第1研

　（2＞沿岸海域の生物的環境条件の把握と分析．東北水

　　研・資源部鼻第3石汗

　研究目的

　東北太平洋沿岸域のサケ稚魚の沿岸滞泳期を，サケ

稚魚の沿岸域での生態と物理学的・生物学的環境構造

の解明を通して把握する。昭瀦52年度は物理的環境条

件について資料の整理と流れの観灘方法についての検’

討を行ない，また生物的環境条件については，これま

での情報の整理から，サケの園遊様式，餌料条件，魚

種間の関係等についての閥題点の抽出を行なった。

　成果の概要

　1）昭和51年目三陸～常磐沿岸の沿岸海況を月別・

水系鋼に整理した結果，4月：青森県は津軽暖流，岩

手県北は親潮分枝，県爾は暖水塊，宮城県は冷水塊，

福島・茨城両県は黒潮門派の藩彰響下にあった。5月：

岩手県は親潮，宮城累から茨城県北は冷水塊，茨城県
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南は黒潮分派の影響を受けるように変化した。6月1

岩手県南は暖水塊，宮城県から茨城県南は広く冷水塊

の影響を受けている。

　2＞昭和52年の同ii寺期の観測結果において特徴的な

ことは，4月迄の親潮の接岸・南下が極めて著るしい

ことであり，冷水域は8月まで，沿岸海況に影響を及

ぼしている。

　3＞この海域におけるサケ稚魚は，4月一下旬から6

月上旬にかけて，尾漉油6～12cmの稚・幼魚が，各種

の漁具に混獲されることから，3月の河川からの放流時

期から6月までの期間を沿岸滞泳期聞の目安として考

えることができる。

　4）仙台湾の甲殻類プランクトンの冬型から春璽の

種類構成の変化は5月頃に出現する。ての時期のサケ

稚魚の餌料条件の変化は，減耗要因に関連性をもつと

考察した。また各種漁業でのサケ稚魚の混獲状況から，

数量的にイカナゴ，アイナメ類がサケ稚魚と生活域を

重複する魚種である，と考察した。

　今後の問．題点

　沿岸海況資料の収集・整理については，青森から茨

城にかけての各県水偏の協力を得る体制を作ることが

必要である。また沖合生態研究チームとの有機的な協

同研究体制を明確にし，露点的にサケの滞魚期，離岸

期の問題を解明することが必要である。

　次年度の計画

　1）4月～7月の沿岸海況についての海況変動様式

　　式の解朋

　2）流れの実測についての予備的な観測。

　3）サケ稚・幼魚・ラ頚礁i態についての知見の整理。

　4）標本漁場での聞き取り調査，壷びに標本魚の収

　　集。

4．実験放流による海申飼育効果の判定

　課題に含まれる細部課題名及び担当研究室名

　；1意中飼育稚叉（ゆ生意特性の慮り1（山i：．i：糖〉．岩：手

　　県水産試験場・ド閉伊分圭易

　12富戸飼育稚魚の些｝三理特姓の解明（鮫ノll｛｝湾）．宮

　　城県栽培漁業センター

　研究目的

　海中飼育放流サケ稚魚の種苗性を1り1らかにし，飼育

技術の標準化を図る。昭和52年度は，実験飼育放流の

ための発眼点の実験地への搬入，ふ化，稚魚の淡水飼

育・海水移行・海申飼育までの一連の飼育管理と健康

度を測定する。

　成果の概要

　1）北海道釧路川醐上潮魚より昭和52年10月21日採

卵，さけ・ますふ化場十勝支場にて管理し，11月24Li

発恥した卵，334万粒を，12月8日岩手県山田町の1廻

口川及び織笠川さけ人工ふ化場の増蚊型ふ化槽に収容

した。ふ化は12月17日から21日の闘にふ化地において

終了。昭和53年1月中旬現在，ふ化稚魚は順調に飼育

富麗されている。ふ化率の推定は99。4％である。1月

下旬にふ上，餌付けを厚融台し，稚魚は3月下旬，山田

湾内の実験用飼育生筈に収容する。

　2＞北海道釧路lii湖上親魚より，昭和52年10月15日

（A＞，21εi（B）に採卵，北海道さけ・ますふ化場十勝支場

にて管理し，11月198，24日に発言した卵，338万粒

を，12月8a宮城県牡鹿田∫谷川浜の1蟻上キャンバス水

槽に収容した。ふ化は12月12日～241三i（A），12月151二i～

27鍬B）に水槽内で終了した。この閥，流量講整の不調

で，76万粒の死卵を出現させたが，ふ化後の飼育は，

現在まで順調に行なわれている。2月ド旬～3月上旬

にふ上，餌付けを行なう。海中飼育への移行は4月上

旬を予定している。

　3）標識は両実験地とも15万尾を計1賦し，1｛．1田湾で

は脂鰭と左腹鰭，鮫ノ浦湾では脂鰭と右腹鰭を切断す

る力法で行なう。

　今後の閤題点

　海中飼育放流は，ふ化稚魚を飼育管理する淡水の水

温条件，海中飼育時の海水湿によって，地域的にサケ

稚魚を放流する時期や，放流鱒能なサケ稚魚の大きさ

等に大きな差を生ずる。従って，海中飼育放流効果の

判定をより明確にするために，ほi田湾・鮫ノ浦湾と条

件を異にする1達徳県むつ湾を加えて，実験放流を行な

う必要がある。

　次年度の讃・画

　1）1977年級群（a／櫓i52年度産卵群〉のlll田湾での

海申飼育稚魚の放流を，5月中旬σ）堆く温1！℃台の昇醗

期を口途に，10g駄ヒの大漁魚をもってフミ施する。飼

育期悶中の稚魚について，健康度の判定を行なう。ま

た放流後の稚魚について，山田湾内と沿岸域での移動

の状況を追跡調：査する。

　2）1977年同心の鮫ノ浦湾での海申飼育碓魚の放流

を，5月中旬～下旬の水温11℃で実施する。大きさに

ついては，特にこだわらない。飼育期膓申の稚魚1こつ

いては，鮫ノ浦湾内の滞泳と移動の状況を1鎧亦調査す

る。
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　3）H召本ii53イi　12ヌ」，」ヒ〃廷道より発11艮β鐸を夫々約300

ノ」粒，昭和52｛1慢と同様に瑳汀県・宮城県の実験地に

搬入，昭翻54｛P莫春期のγ毎申飼育ふ慧敏流実験を行な

う。また，1㌧森県むつ湾ての海中飼育放流実験用の発

三三を，i垂」森県内の実験夢定地（野辺地をf疋）に搬

入することを講由iする。

陸上組立ふ化飼育水槽「編綴漿勲培，島箋センター前）

議鍵

籔一

〃ゆ 脚　河　ツ

難　　　　　　　　　ド　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．葦
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　響
　　舞　軌　　畠　　　、“　　　　　・　　ら考
　　　　ゆ　　　　　　ゆ　　バヘ　　　　　　　　　ポれ　
　　　　　　　　　　　　レ　　へヘ　　　　　　　　　　ズ　　　　ヘレウ　ひド

懸幽璽馨墜欝一一議贈糠。豫“縄｛、

　　ギ　ジ　　　　　　　ご

癖

窺，

がモ　　ア　　き　　ビ

盤藍。

～

海中飼膏実験施設　（外，羊型）宮城県　鮫ノ講湾

臨　、

灘慧灘騒灘脅、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぺ謎　　　　　　＼　儲誰

＼騰撫磁霧》　／

海中飼育実験施設（内湾型）岩箏票山田、弩
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鋼枠研究さけ・海中飼育放流

昭和52年度報告，東北水研（1978）

　標記総合研究のうち，当センターに課せられた研究

項鱗は，ド実験放流による海中飼育効果の判定」である。

　このため聡在供試魚のふ化飼育を実施しているので，

その経過と併せて，今後の計爾について報告する。

1。ふ化飼育経過について

　1．種卵

　　10月中～下旬北海1蓑釧路において採卵されたもの

　を発眼卵として，12月上旬，宮城県牡鹿郡牡鹿町密詳

　川浜の施設に搬入したもので，その概要は次のとお

　りである。

　（1）供給地　北海道さけ・ますふ酒場十勝支場十勝

　　　蒙三所

　（2｝採卵場　同．．1＝，釧路事業場釧路採卵場

　（3｝卵の経歴について

　　　イ。A群
　　　（イ）手采ββメ1　ξヨ　　　52をi三10ノ笥151ヨ

　　　　（ロ）多脳｝鍵♪ヨ｝ヨ　　52妊三11タヨ19日

　　　を9積鱒：水温　　く52年11メヨ7日）　393℃

昭和52年度「別枠研究さけ・ます大量培養のための，

サケふ化飼育について

　　　　　　　石田愉E・高橋琴悲繭・伊藤　章・曝壬：1薫・

　　　　　　　水間敏朗・菊地喜彦・熊野芳彦喀卿識轍ミ業センター）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　卜儒　　　2，550，000目立

下

§

⊥

τ

f

§

減

i

L

ド

　（⇒数　　壌

ロ．B群

　㈹採卵月軒｛

　（¢発眼月口

　の稜算水温

　（論数　　：竃

ハ　合計概数

2．種卵運搬

ほ｝搬出

②搬入

52イ1三！0ノ三」2！礁

52：葺三11ヌヨ24日

応2年11月71三i）　365℃

830，000釈え

3，380，000三豊

　　　　昭和52年12月7謎　（十勝：事業場）

　　　　昭和5嗣ぐ｝＝汽2月8日　（1島センター）　（運搬

　　には保冷嘩を使用し，当センター致養時の卵温

　　は8．4℃であった。）

3．ふ化，飼育水槽及び飼育水

（1）ふ化飼育槽

　種卵は発鰻卵で搬入されることから，特にふ化

　槽の準備はせずに：，第1図に労したキャンバス

　製のふ化兼飼育糟（1．5×10×0．6m）10面を

　用いた。

10，000　……．『　…デ戸7｛…ゴ．ゴ．

曹． に
〉キ・ンバス

＼

ピニーノ職覆鉄・

ヒ戸

毎／ ’

卜 1，500 酬

（給水劇）
発泡スチロール（50）

／

　一樹脂杭

　　　　ノ　キャンバス～甑

　　　　　〆1
5｝｝　　　　　　1，500

径　　　　　Cη1　；

㌃一500…弩

驚磐
鼻

　　渥

（排水醐）

｛　　　1 1

■

ll㌔
奄遠ｯ旨杭

等　ビ板　8）　、

獅イブ（・・痔　　　　／ ＼、

日
u　　　　　　　　／ 水
昌　　　　　　　　　　！

ネ 位
　　一レ宴hヤンバス＼

調整

目　　　　　　＼ 板
旨 （8

・　　＼ ）
弩ll

昌

測

面

攣

平

面

蓼

第1図ふ化飼育水槽
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　すなわち，水槽は組立，解体が可能なように，

ビニール被覆鉄パイプと樹脂杭とを組合わせて

外枠を成型し，内部にキャンバス水槽を使用し

た。この場合給水側には給水の飛散防止と，底

部から流下することを目的としたキャンバス製

の隷下幕（下部5cmを勤口〉を取付け，排水働

には飼育魚の逃逸防止用ネットと水位調整板と

が「i込めるように，塩ビ製，箱型の排水口を取

付けた。また，キャンバス下部には保温と水槽底

部の整形を兼ねて発泡スチロール板を敷いた。

　なお，発限卵収容に際しては，卵を2段収容

　するため水槽底海には砕石を摩さ2c阻に敷き，

　その上段には防虫網を張った卵収容枠（1．5×

　1．1m）を耀くため，水槽底諏の両脇に塩ビ管

　（径50翻を取付けた。

　　また，水槽の蓋としては，防水ベニヤ板（1．8

　×0．9m）をゴムバンドで辻めるようにした。

〈2）飼育水

　イ．ふイヒ負司育ダ目オく

　　ふ化飼育用水は第2［ヌiに示したように，伏流

　孫娘1コより約700m下流の後川河川水を水申

　　ポンプで揚水して用いた。

Σ

端

｝

螺

虹

購書

欝や

第2図　飼育場所地形図
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口．給排水

給排水系統については第3図に湿した。すな

わち，キャンバス水槽設置場所より約2．2m

低い後用に水中ポンフ。2台（2．2kwおよび7．5

kw）を設置し，塩ビ製給水管は各5面ずつの

葺煎㌦、m

第3図　水樋醗置及び銘塀水系絞図

承摩ボンブ
〔2．2k轄

，｝（中ポンプ

｛7．5嬬）

：裂

睦

後

慣

　　　キャンバス水槽までは，径150田田で送水し，

　　　その後，各々径100m隙に下げ，各水槽へは更

　　　に径50撫mの塩ビ管でバルブによる水量調節で

　　給水するようにした。この際，ふ化迄は2．2

　　　Kwポンプで，その後は7。5　kwあるいは更に

　　　2台併用で給水できるようにすると共に，こ

　　れらの水量調節のため，水中ポンプの脇に緋

　　　水バルブ及び管を設けた。

　　　また，排水については，U日劇溝（コンクリ

　　ート製）を用い飼育槽各5礫の排水を1系列

　　　として，後川こ排水されるようにした。

　　　なお，後干に設践した水中ポンプ2台は流

　　失，破損から保護するため，鉄パイプの組立

　　により園定するとともに，その網辺には流下

　　　ゴミ（木の葉等）の混入を防ぐためプラスチ

　　　ック網，魚網を取り付けた。

4．ふ化・飼育状況

（1）種卵の収容

　A欝の場合は水槽6賑（キャンバス水槽恥1～

　震α6）を痛い，　1槽当り約425，000糧を上段，

　下段ほぼ半数となるように均一に収容した。

　　B群には水槽4面（キャンバス水槽Nα7～No，

　　10）　を双雪し、，　1牟蓉当り約207，500孝立を記田ミ2段

　　に分けて収容した。

　（21ふ化

　　A群のふ化は12月12日より始まり，15日10％，

　　1旧50％，20日80％，完了したのは12月24日で

　　あった。

　　　8群では12月15日に始まり三7日10％，20日50

　　％，23日80％，12月27濁に完了した。

（31死卵

　　12月17日頃より，各水槽の下段（砕石上に直ま

　　き）のうち特に水槽の中央付近から携水口倹弩に

　　かけて死卵が大量に認められるようになったた

　　め，19日死卵除去を行なった。死卵は軍量測定

　　により数量を推定したが，この場合，除去出来

　　なかった卵もあるため，死卵単品重量が0．49g

　　であったが，この場合0．4gとして推定した。

　数璽は下記のとおりである。

　　　A群　約430，000粒（即死率17％）

　　　B霧羊　糸勺330，000饗立（塊　E率40％）

　　　　　　約760，GOO粒（塊死率22．5％）

〔4）小振

　　ふ化後の飼育については1頂調に経過している。

　　その水温状況については，ふ化時とともに第

　　4図に示したとおりであるが，素絹水利用のた

　　め，気温による水温の日変化が大きく現われて

　　いる現状である。

5．ふ化飼育時の問題点

一25一

乱立式キャンバス水槽でのふ化飼育法で実施し

てきたが，この購，卵の大量二死が発眼した。

　℃

水玉0

　9
溜

　8

　7

ず
15　　　　　　　20　　　　　　　25　　　　　　　 3〔｝

第4纒　　ふぜヒ豊司育水温状況

月

1．i

　その原閃としては，水槽設置場所の整地状況か

らくる各水槽の給水側と排水翻との水深の差があ

げられる。

　すなわち，整地不備のため水槽は水平に保たれ

ず，金水槽とも給水鯛が浅く，排水側が深く設置



され，その傾向は特にキャンバス水槽Nα7からNα

10にかけて大きく現われた。このため，水槽上流

では二段ともに平均した流れを示したのに対し，

下流では表面の流れが強く，凝論の流れはほとん

どないような，いわゆる初歩的なミスを起こして

しまう結果となった。

　このことは卵の艶死率がA群で20％弱なのに対

し，卵収容密度がA群の渥にしか当らないB群で

40％も発現した事からも極めて明確に示された。

今後の水槽設｛綴では特に水平状態を保つよう注意

しなければならない。

　なお，現在は水槽中にイ了し切板を付け，水流が底

面に向うようにしているQ

∬。今後の計画について

　　2月下旬～3月上旬にはふ上し餌付けを開始す

　る。次に，4月上旬海中飼育に移し5月中旬～下

　旬水温11℃で放流を予定している。この調，15万

　尾に標識（脂鰭及び右腹鰭切断）を付し，放流前

　後の他海域からの河川放流さけ稚魚の滞泳状況を

　鮫ノ浦湾を1腰二1心に把握するとともに，本試験での

　放流稚魚については，放流後の湾内滞泳及び移動等

　の追跡を定置網あるいは棒受網等により把握する。

　　なお，海申飼育については，第2図に示した海

　ifliにおいて移殖当初は10×10×2mの生箕21巨1に，

　その後は20×20×2mの生賢4｝‘Llに奴容して実

　施する。
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別棒研究さけ・海申飼育放流

昭和52年度報告，東北水墨（1978）

宮城県牡鹿郡牡鹿町谷川浜からのサケ放流

に関する経過について

宮城県栽培漁業センター

　宮城県では栽培漁業センターの建設地に，標記牡鹿町

谷切組が決定した段階（48年度）で，地元漁罠に対し，栽

培漁業が指向している姿を実地で実証することを巨i的

として，「栽培漁業実証試験」として，未利用河川である

当地後川において，さけ放流を開始した。

　後川は牡鹿半島のほぼ中央北側に位与する鮫ノ浦

湾の最奥部谷川浜に注ぐ全長約3kmの小川で，そのう

ち堵の中流1k尉程は伏流水となり，川口にはお㌧よそ

長さ2Gm　rD　8　m深さ1～L5搬の溜りがあるが，その

川口幅は1田前後（伏流水と沿岸波浪との関係で常に変

化する）の極めて小さな川である。

　この損にも過去においては数年に1～2尾の湖上が

　　　　　　　　　　　　　　　　第1表

認められた事があると聞くが，現在は全く渕太しない

未利用河絹である。

　昭和49年春からの放流と，その圓帰等の経過につい

て説明する。

1．飼育放流状況について

　第1表に年次別の放流数等について示した。すなわ

ち放流尾数は年と共に増撫はしているが，本格的なふ

化飼育施設を持たず，又，49～51年までは飼育を委託

したという事もあり，放流までの減耗が極めて高かっ

た。然し，年とともに施設あるいは技術を改善しなが

ら実施し，52年には初めて海申飼育放流を実施するこ

とが出来た。

谷川浜後lllからのさけ放流状況

放流年月　奴容卵数 推定放流理数 備　　　　　　　　　　考

昭和

@　　49．4 50，000

　　　以一ド

Q0，000 ふ化爾後飼育水ストップにより大量弊死

50．4 150，000 50，000～100，000 放流後水田に迷い込み

51．4 300，000 100，000～200，000 川闘こ放流したが，それ以前飼育池への増水により大量感賞水εfiに入る

52．5 500，000 400，000～450，GOO ふ化時水槽の縦根が～部風により破損しβ光1こよる塊死，海中飼育放流

　なお，これらの種卵は51年放流群が北海道産のもの

であった他は金て津軽石薩のものである。

　次に52年春の海中飼育放流の概要について述べる。

　（1）種卵　岩手県津軽月産

　（2）種卵運搬日及び数量　昭和52爺2月10臼

　　　　　　　　　　　　　　　500，000粒

（3懐育概要

2月1圏

2月13日

2月21臼

4月10日

4月18日

4月28日

20％ふ化

飼育槽屡根（トタン波板）一部強風に

飛ばされ直射日光の影響で約50，GOO粒

幣死

ふ化完了

浮上完了

平均体：重0．32g

平均体重0．56g平均体璽3．49cm

（4）海中飼育施設

　生管は小割式として，筏は鉄パイプで4，5×5，5

　mのものを作製し，それに2．5×2．5馬歯目合のク

　レモナ，モヂ網4×4×2鵬の生管を作製した。

　　収容密度は，生寳中央部がたるむ事を考慮して

　も㎡当り1～1．5万尾と推定された。

　　なお生管は成長に従って規模の大きなものへ移

　す歯止であったが，水温状況からみて放流時期が

　學まったので移しかえは行なわなかったα

（5倣流

　　52年の富城県沿岸部の水温は，1月以降例年よ

　り約2～3℃低目に経過してきた。このため，当

　初は6月放流も予測されたが，5月中旬より急激

　に上昇し，第1図に示したように5月下旬には湾

　においても11℃に達した。
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5月16～20日

5月26～3旧

5月21～25臼

鏑

」

6月i～5臼

・傍紗

・3 _1、快

官

名・1旅

第2図
昭和52年さけ放流購の三陸沖合の海況　（漁海況速報より）

　また，第2図に示した5月中～下旬の漁海況速報

によっても，金華由～岩手県患部は，その外圓を

黒潮系水で囲まれ，冷水塊として取り残される事

も考えられたので，急ぎ5月28日，筏を海中飼育

場所から約2kmの鮫ノ浦湾申央部に曳航して放流

（平均体電1．12g，平均体疑4。73cm）した。また，

これら放流された稚魚は，湾内の定置網入網状況

からみて，放流後2餅ヨには湾外へ移動した事が

明らかであるが，その状況を水温との関係でみて

　　も，5月30日目6月1日まで湾内においては水混

　　が急上昇しており，この水温急上昇が湾外への移

　　動を早めたものと考えられる。

2．回帰親仁について

　従来，鮫ノ浦湾でのさけ漁業は，9月～11月，他海

域，副用への蹴帰途上，定罠1網による漁獲されるもの

に依存していた。その数量は牡鹿町谷川浜漁協組の数

少ない資料等からせいぜい40尾前後とみられる。
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第3図　谷川浜地先におけるさけ親魚
　　　　定置網採捕状況（谷川漁協組）
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第4図　谷川浜後川へのさけ親魚
　　　　湖上状況

　第3図に50年以後の谷1綿魚津組での定言網漁による

さけの漁獲状況を承したが，50年には10月申旬～11月

上旬と，12月上旬を中心とした漁獲の山が示された。

　5！一こは，11月上旬の漁獲の山と，12月上～「1＝1旬を

中心に山がみられ，しかも終漁が1月申旬にまで延び

たことが示された。次に52年では，従来の9～11月の

漁獲割合は極めて低くなり，12月上旬以降漁獲割合が

急増している事が承されている。

　これらのうち，後川への湖上状況を示したのが第4

図であるが，51年の場合は5尾の渕上しかなかったの

に対し，52年の場合は53年1月5ε｛現在で60尾近くの

湖上が認められた。これら湖上した親魚の年級組

成は，4年：3年＝1：2である。

　以上，鮫ノ浦湾でのさけ漁業が12月～1月に盛漁期

となること，あるいは後川への灘上親魚の年級が3・4

年魚であることから，いわゆる津軽石産の後期醐上群

の移殖により，未利用河用であった極めて小さな川に

新たにさけ資源が形成された事が示された。

3．今後の課題

　現在，定置入網親心及び河川醐上親魚の雌魚は，過

熟卵となっているものが極めて多いのが実状である。

このことは，すでに述べたように，後川が極めて小さ

な川で，鮫ノ浦湾に対する母川水の影響が概めて小さ

い事に趨函するものと考えられる。すなわち，親魚は

鮫ノ浦湾へは回帰したものの∫響：川が不明確で，湾内で

母川探しをしている閲に過熟状態となってしまうと考

えられる。

　このことは，母用を持たない海域での海中飼欝で，

その海域に新たに一代放流による新群形成が葭∫能となる

ことへの示峻を与える一方，この様な場合の再生産方

式の確立のため，海産親魚の利胴法として，1＞親魚採

捕，2）未熟魚の蓄養等の技術を1縫立するとともに，そ

の組織・体剃づくりが必要となる事を示している。
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馴枠研究さけ　・海中飼育放流
拝召訴「152｛「莚と報f圧F，東」ヒZ｝＜研F（1978＞

ヒメマスの放流について
　　　　　　　　　　　　　宮城県栽培漁業センタ＿

　昭和50年9月1爲，淡水鼠水産研究所において，採卵

受精されたヒメマスを，52年5月18日，宮城県牡鹿郡牡鹿

町谷川浜に活魚運搬し，後川の河川水と宮城県栽培漁

業センターよりの海水との混合域に設置した網生簑に

収容した。

　その後，5月28日放流したが，その間の飼育状況及

び放流後の概況は次のとおりである。

1．魚体及び数量（52辮5月11日）

　5匡均《本重　　42．59　　　8，056尾

　　〃　　　〃　　36．Og　　　11，608尾

　　　　　　　　　　19，520月二

2．活魚運搬及び網生管収容

　（1）52年5月18｝3　午肖奪9時　淡水研日光支所発

　　　　　　　　　午後6時　牡鹿町谷川浜着

　（2）幣死魚　　1，687尾（率均体重36．2g）

　（3）網生箕収容

　　活魚槽より，樋により三生箸に収容したが，この

　　聞とその後翌i三｛．ヒ繕を取付けるまでに約10％が逃

　　逸した。

3．飼育及び放流魚等について

　5月20日　　瞥等夕琶焦L　　89尾

　　　21EI　　　　〃　　　　　20尾

　逃逸魚のうち4尾が地元憲醗網で，又1聡が鮫ノ浦

湾口部定置網で混獲された。　（以後放流欝まで生籔内

での塊死は認められなかったが上網に引桝かり数尾難

死）

　　　24日　湾「二：i部泊浜の定置網で約300羅混獲さ愛完

　　　　　　た。

　　　281」　放流（約3，000尾は降海せず）

（29｝三はり谷川浜の定概網8ケ統に平均50尾の入網が

約10月間続き，再放流を行なったが，約半数は整死し

た。なおその闘の湾口部での混獲の資料は得られなかっ

た。）

　7月一ド旬　水湿20℃となると，約1，000～2，000尾，

　　　　　　が後川の深所に棲息しているのが確認さ

　　　　　　れた。

　8～9月　後lli．｛∴流で5～6尾確認された。

・一 R1一
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別枠研究さけ・海串飼育放流
昭憩52年度報告，東北水研（工978｝

岩手県山田湾における海中飼育放流試験から

飯岡 ．k税 （岩手県水産試験場）

1，海中飼育放流の必要性

　岩手県ではサケ資源の積極的繁殖保護法として陽治

38年9月津軽石柑（現宮古市津軽石）に最初のサケ人

］二ふ化場を設立し，翌39年春には53万尾の稚魚を放流

した。その後，県内各地に人参1二ふ出場が設立されると

ともに，ふ化事業従丁者は積極的意欲をもってサケ資

源の培査維持に従事しその増大に貢献して来た。昭和

42年度（1967年）以来人圭増知1喋の効率向．1＝の為，健

康な稚魚の生産を撰的として人工ふ化稚魚を20～30日

聞程度給餌飼育後，05～！◎gのサイズで河川放流して

いる。檜山他（1965＞による岩手県大槌川の調査では

0。49サイズ欝は60％，　1．39　（2ケ月飼育）解は90

％以上の降海率であった。このような放流方法の攻等

や近年特に指摘されている放流期の葱：1三により，昭和

42年平群以降高まる傾向を示して来た。しかし，昭職

46・47階級欝から若干下降気味の傾団にあるが，これ

らはふ化能力に比較し飼育能力に限｝斐があり，能力以ヒ

の施設活用による無口1が生じたことも一因となってい

るものと考えられる。

　岩手水野ではM・1ヨ湾における｝1召和48｛1渡：からの指定

調査研究：事業「サケの圖帰帆向上のための種苗覇成放

流技徳開発試験」において海中飼育放流群及び海川放

流試験費型稚魚群が高い回帰率を示し，稚魚の大層化，

健濾乏度の向上による11［齢葛率の低下と再生産ノ」の向上を

示している。

　野馳飼育による大型稚魚放流は効率よい破｛三産力の

増大につながるが，現爽には遡Eふ化用水，施設設置

場所に限界があり陸上飼育施設の拡充はおのずから頭

打ちの状態となろう。今後資源増大を効導よく実現さ

せるために稚魚の飼育場を海1鰭こ求め，財用放流椎魚

の湾内，沿岸滞留期闘ヰ1を人為的な管理下におくこと

によって大型な健康稚魚を生産し，沿岸環境の衰好な

遜／二1時期に放流し沿子等溜期の減耗を1除去することが

必要となろう。

2．　海中寮責｝育方文流試霧隻経過

　昭和45年度からの有用魚類（サケ〉大規模養殖技術

開発企業化試験に初まり，引続き栗北竜：水墨研究所等

の指導の僅に昭和48年度から沿岸滞留期稚魚の減耗抑

制による圓帰率の向Lをliヨ的として，初期海洋生活期を

海手飼育により入為的管下．ドにおく指定調査研究事業

「サケの回帰率胸しのための種苗育成放流技術開発試

験」　（海申飼育放流試験）に宥超した。当初は沿岸滞

留期稚魚の生態調1蒼菱を昭和早年から手がけたばかりで，

その石動生態に不朋な点が多く，海場放流魚の滞留期

の威長，飼育期聞，飼育魚の成長量の適否，適正放流

期，放流後の湾内行動率について疑同があるままに実

施して来た。試験年次の経過と共に世々に沿岸滞留1靱

の生態も判明し，適fl漁彗育法の籾騰，放流期の検討に

貴重な資料を得，海中飼育放流試験の質的向上にプラ

ス醸を加味するようになった。

　海申飼育放流試験群は同帰年次途｝コこあるが，第1

・2二次放流は河川放流試験群が海中飼育供試群及び

一般四川放流群に比較し極端に火型不／権魚群を使用する

不均衡を盤じた。

　さらに，海中飼育放流群は適i｝畠層理技術の未熟及び

適正放流期の不明により河川放流試験群に比べ蕩F劣

る回帰結果を示したが，岩手県一般世用放流君羊の國帰

をはるカ〉に平ぐ糸減甲を手暮た。第3彗三陸く以［降は同一夢同謄

群による共通発生群の使用によ1），河組放流試験群が

特別に試験用として標識後，短期間ではあるが一般ふ

弾帯の管理体制一ドでは実施顕平な非鴬に低い飼育密度

で濃密な管理体覇下におかれナこにもかかわらず，海中

飼育放流群の高い匹婦が予想される郷学傾陶が昭和52

年秋の團繍こ期待をいだかせる結果を得たが，今後別

枠研究「滑河姓さけ・ますの大量培養技術の関発に関

する総合研究」により，さらに発展するものと考える。

3．海中飼育管理上の類題点

　昭和48～51年にわナこる海中飼育放流試験の結果，種

々の問題点を把握し，昭和52年に飼育管葺疑の改良を糊

的として10万尾程度であったが試験群を餓育し，その

改苦を試みた。

　飼育放流試験の問題については紹禰51年度指定調査

研究総合助成事業「さけの滋痴，魯鍵ヒのための種菌育

成放流技術開発試験」報告書の考察に述べているが，

若千ふれてみたい。

（1＞海中飼育用種苗及び海水移行について
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　シロサケ稚魚を海水飼育する際，段階的に海水馴致

可能な施設・場所を保有しているサケふ化場はなく，

少なくとも河19水の混合域である河「：：域を活用して移

行するか，河口域を飼育場とする以外は擬接海水に移

行することが必要となる。シロサケ稚魚はカラフトマ

ス椎魚と同様に海水馴致能力は高く，柏木（1969）に

よるとふ化後80日（平均0．69）や90日稚魚（0．89）

では直接海水に移行しても，30臼経過後100％の生残

を示した。ふ化後75日の未総餌稚魚（0．359）を直接

海水移行し，7雪後の生残率が87．25％（飯岡1969），

平均FL　3．79c組，BWO．349の置上稚魚は8日後

74．9％の生残率で，その弊死魚はFL　3．2cm，　BW

α279であった（飯岡　未発表〉。事業規模で実施

した本試験でも，海水移行による弊死群はFL3．7

～3．8c搬，BWO．4～α59台に集申した。また，魚

体が19前後であっても，肥満皮が8以下のピンヘッ

ト型は発話率が高く，仮に海水移行後正常に復する48

時閥を経過しても，正常な状態とはみなし難く，摂i餌

行動も瞬く，少数ではあるが艶死が続く傾1「1にある。

このようなことを防止するためにも供試熟は魚体の平

均化した，バラツキの少ない0．8～LO9（河絹放流

サイズ）の鯛体群が望ましい。

　河口域が4～5m以上の水深があり，飼育施設設置

や小型船の接岸可能な汽水域では，魚体にバラツキの

少ない0．4～α5g燗体群からの海水飼育が可能とな

り，稚魚の記銘ともからみ充分に飼育場として活用で

きると思われる。海中飼育放流はふ化場飼育池の延長

から，さらにそれに代る資源増大方策の一法として発

展するためには稚魚の早期海水移行が必要であり，そ

の方途の開発が急務である。

｛2）飼育管理・成長

　岩手県における海水飼育魚は3月下旬に飼育用水温

10～12℃台の陸上飼育池から5～6℃台の海水域への

移動により，移行当初の稚魚は．露宿行動の低下ととも

に，1日当りの休重成長率は2％台に低下，その飼料効

率は50％前後となった（飯岡1977未発表）。このよ

うに海水移行時の生理的影響と低水温により，成長率

は海水温8℃以上の成長率3．5～4％，飼料効率80％

台1こ比i評し極端に低く，Shetbourn　他（1973＞に

よるベニサケでの指摘と同様に低水温時の低成長率を

帯した。

　このように3月中～干旬の低水温日貸の海水移行は最

も成長率の高いステージにある稚魚期の成長を抑制す

る要因となっている。しかし，岩手県内の高水温（10

～13℃台）胴水を出梅するふ馬場では稚魚の成良が阜

く，飼育池の収谷能力を越えるため，海中飼育用稚魚

を4月中垂心面上池で飼育することは，後期稚魚群を

使用するか，又は後期稚魚群の飼育を犠性にしなければ

不可能な状況にあり，結果的に3月中の海水域移行を

実施せざるをえないことになる。

　一方，河ll倣流試験魚は降海後，河口域に暫時停滞

することにより棲息域の水温の急激な低．ドはなく，成

長率の低下は抑えられ臨調に成長し，湾内外面憂虞閥

に3．5～娃％の体重成長率を示して海中飼育群よりも

荷い成長率を示して来た。このように河川水の影響の

ある汽水域は稚魚にとって，海水移行魚の小塑化とと

もに，誉三理的にも成長凶｛からも，現時点では理想的な

飼育灘地とみなされよう。

　しかし，昭和52隼巻に実施した飼育試験では，従来

通りの海水移行・飼育方法により海中飼育開始時10日

前後の成長率の低下にもかかわらず，海水温7～8

℃以降の飼育管理を充分1こ行うことにより4％近くの

日間体重成長を示し，抵水温時飼育の欠点をある程度

カバーすることが可能となった。

　憐ト的な飼育管理下にある場合，放養当時のサイズ

差はそのまま成長の差ともなることから，以後の成長

に重要な影響をもつ初期成長期における飼育管理方法

の確立が急務である。今後，別枠研究「面河姓さけ・

ますの大量培養技術の開発に関する総合研究」の過程

で，給餌率4～5％，飼料効率80％以、ヒ，日間体重成

長率4％以上を巨i標に成長率の増加を期し，きめこまか

い飼育管理体制を確立したい。

（3）放流遡醐の解明

　近年サケ増殖箏業において，餓帰率掃手に給食ll放流

とともに放流適ll三時期が大きな比重を占めていること

が論議されている。海中飼育放流においても稚魚の健

康度及び大型化とともに放流時期についても同様であ

ろうと考える。昭翻48年～52・i：創σ1の河川放流及び海

中飼育放流魚の沿摩滞留期生態訂浅1査により，ある程度

の沿片合馬期・北．ヒ匡li遊時期及び経路を把握し，さら

に湾により河川放流稚魚の湾内滞留・移動サイズに大

きなひらきのあることが判明した。

　今後，可能な限り短期閲での大型稚魚の育成のうえ，

二型による潮流の相達，河川水の影響・海況・長呼｛三

盛力（餌料生物）　・河川放流規模等が稚魚の移動時期・

サイズにいかなる影響をもって関与しているかを究明
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しつつ，海申飼育放流魚の行動生態を考慮し，適正放

流蒔期の検討に努めるべきであろう。

14｝放流が法

　指定調査研究の過程では飼育生寳を湾口に曳航して

の放流及び飼育点での放流を実施したが，移動放流は

飼育稚魚の健康度・遊泳力により，連続した長時間の

遊泳行動が魚体に高い負担を強めること及び放流後湾

内に逆行することも考慮して，放流方法を検討してみ

たい。過去4ケ年間の放流試験では飼育域が織笠川河

口から4kmも離れた河川水の殆んど影響のない所に設

罎されたことも，河倒放流魚に比べ非常1こ優iい母川潮

上結果の一因であったと思われる。海中飼育放流魚の二

三湖上を期待する場合には，飼育海域周辺によく圓帰

する傾陶にあることから，飼育場をそれぞれの汽水域

（河川水影響域）に設置するか，河「1繊への移動放流も

考えられよう。

　放流規模は大規模個体群か，または小規模1固体群放流

かは飼育技術や放流時期との関連で検討すべきであろ

う。

（5巾i二二［自」

　昭和52年秋の闘発1｝群を加えて各放流隼山群回帰年令

の2分の1が回帰したことになるが，まだ回帰途上の

ため充分な判断を下すには全年令群が囲帰する4年後

となろう。圓帰途．ヒの園帰偉1向になるが，昭和52年秋

迄の矧帰では河川放流試験群に比べ雌雄比は両二三に

似かよった傾向にあった。

　二級群回帰年令組成は試験実施河爆放流群（織笠川）

に比較し高令魚が若干；商く，途中経過で充分な判断は

下せないが，当初懸念された園帰年令組成の著二化は

未だ現われていない。河川醐．ヒ率は，昭和52年秋の出

帰群でみると湾川放流試験群の22．06％に比較し海申飼

育放流群は5．99％で極端に低く，三七50年秋の32．13

％と11．！7％及び昭和51二三の20．76％と7．29％と洞

様に河川渕上は劣る傾向にある。餓帰魚の三訂場所は

飼育域に近い定置網が非常に高い漁獲を示し，従来海

中飼育放流前には殆んどサケの漁獲がなかったにもか

かわらず，海中飼育群の騒帰年に入るとともに高い漁

獲量となり飼育海域周辺には充分に釧帰することを譲

明している。

　現段階の飼育放流では飼育海域への回帰は高いが，

母川への園帰が極端に劣ることからその母川記三度が

大きく蘭与していると考えざるをえない。

16｝適性飼育施設の開発

　岩手県内において昭麹52年春から一部漁業協同組合

がパイロット事業として海中飼育放流事業を事業化し

ているが，その飼育施設は実施主体毎に独自に採用

したもので，規模・構造は稚魚の管理一ヒから適1Eとは

言い難い。飼育施設の規模・構造について，放養魚の

健康度判定・給餌作業及び魚病等に対応することを念

頭に，事業化に対処しうる施設の得失について比較検討

を力rlえる必要があろう。

4．海中飼育放流の位置づけ

　海中飼育放流試験の進行につれ，その効果が序々に

現われるとともに岩手県内各地で事業化が実施され，

二三各県でもその傾向がでて来たが，現段階では一応

パイロット事業的意味合いが濃く，技術習得・鵬発の段

階にある。これらの事業主体は隣帰山の河川二上を主

目的とはせず，沿岸域での資源増大による漁獲増を大

きな柱としている。

　近葎，岩手県において二三そ圭．親魚の流通問題が大

きくとりあげられている。経済的価値爾から，沿岸域

での漁獲群が河川域漁獲群を大きく上廻る生産爾値を

もっている。

　この実態を注視し，サケ資源増大のための再生産体

制はサケ増殖の基本母体である河川を中心とした漁獲

群をサケ増殖基本母集団として従前にも増して重視す

べきものとし，一方海中飼育放流群は沿岸域資源増大

を主要目標とした沿岸域漁獲群としての新しい生産分

野を荷わすべきではないだろうか。
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別樺研究さけ・海醸司育放流

照和52年度報告，痕北水研（1978＞

「さけ別枠研究」における東北水研の非生物

環境研究側の取組み方について

黒田隆哉・水野恵介 （蛙ミ北区水産研究所）

　サケ甥枠研究に参加するに当って海洋プロパーとし

てはこの研究の中でどのような臨画について，どのよ

うな形で審与出来るかを考えてみた。本来「別枠研究」

というのは「期聞を限って，今迄ある知識をもとにし

て仮設を立て，思い切った実証実験を行う」のが立て

前であるから，別枠研究の中では，あまり基礎的な研

究を続けたり，新しい調査を樹年も続けて，不明の

点を明らかにしていくといった組立にはなっていな

いと理解される。

　そこで海洋関係としては担当海域（こ㌧では一応東

北海区の沿岸～沖合と：考えて）について，これまで侮

十隼に．醒って諸研究・象皮釜により蓄積された資料及び

それに基づく知見を最大限に和恕して，この別枠研究

を推進するうえで必要とされる海洋学的矢ll見を，この

研究の趣旨に沿って再整麗して提施することにより，

課題の解明（仮設の組立及びその検認）に寄与する

のが本研究参加の意義であると考えた。そこで本研究

の趣旨を細屠検討したところ，次のような事実を理解

した。即ちサケが放流されてから稚幼魚蒔幾を経て北

洋に辿りつくまでと，北洋から白本本土沿岸に帰りつ

くまでとの生態が未だ殆ど判明していないこと。そこ

で本霧枠研究を戒功させるためには，この期問におけ

る生態を明らかにすることが必須の条件であること。

したがってこれらの期llllにおけるシロサケの環境条件に

関する整整された知見の提供が，この生態を明らかにす

るための要件となっていること等が理解された。次に

抵当海域の範囲並びに他機関との協力分担関係につい

ては，お＼よそ従来東北水蜜が担当してきたサンマ・

カツオ・サバ。イカの分布。出遊軸心躍ちこれらの資

源研究上必要とされ，海洋観測が実施されてきた範囲

に限られることは止む得ないことであり，これより沖

合～北方については北水研・遠水研にお任せして，こ

れらと緊密な連絡をとりながら東北沿岸から北洋に至

るまでの全体像の作成に努めること，また稚幼魚が北

洋に向かって沿岸から離脱していく時期，及び親魚が

北洋：から圃帰して本廓母損・沿岸に毛妾崖する時期の東

北沿岸の環境条件については，沿岸各県の水試と協力

して知見の整理にあたることが必要と考えられた。次

に問題をいま少し絞って考えてみると，サケの幼魚

が1私事を離脱して北洋に行く迄と，北洋から沿岸に帰

り付くまでの期間について，先ず我々の分担する（筈の）

東北海区全般の海況については，お㌧よその模：式騒

が出来上がっていて，海況の実況及びその変化の理解

に役立っているが，近無の海洋関係を主とした総合研

究及びその他の成果からみて，従来の考え方では理解

し難い点もまた明白になりつ＼ある。この点について

は，これらの新らしい資料・知見を積極的に採り入れ，

また本研究実施面訴中に／昇られる資料及び知見も採り

入れて，より確かな頼れるものに仕上げていくのが一

つの研究項臼となろう（昭和52年報告V一一2｛3＞の麟を参

照されたい〉。次に稚魚が放流されてから，沿岸を離脱

するまでの期閤（沿岸滞二期）の沿岸環境条件（こ㌧

では非生物環境）については，従来の穂薄を整理する

と，滞泳期は3月から6月卿の間にあるとみられるの

で，一応3月から6月迄の常磐～三陸沿岸の環境条件

の整理を，地域的特性（例えば大きく分けて常磐～金

華山沿摩，金華山～三陸沿岸等）を考慮しながら行う

ことがいま一つの我々の研究テーマとなろう。更に毒

魚が北洋から帰って来て，9月から12月或いは1，月にかけ

て三陸～常磐の沿岸・河川で捕獲される親魚接岸期（

一応9月～12月）における沿摩の環境条件の整理が，

我々の第3の研究テーマとなろうと考えた。親魚接岸

期はともかくとして，放流適期の選定については沿岸

各地の実施機関でそれぞれの経験に基づいて行われてい

るようで，海中飼蕎放流の場合，大体湾内或は沿岸

域に稚魚が見られなくなる時期を放流適期のタイムリ

ミットの曝安として技術的解決を計っている。この場

合経験的に放流時期は放流場所の海水濃（例えば山田

湾の場合12，3℃，鮫ノ浦湾の場合15℃等）によって決

めているようである。このように稚魚が湾内或は沿

岸域から姿を消す前後の（沿岸滞泳期と離脱鱗）環境

条件や繭述のような12，3℃や15℃の海洋学的意味付け

等は我々非生物環境撫当のほうで解明すべきものと考

える。
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　次に以上のような研究項iヨ（問題）をどのようにし

て解決したらよいか，また研二究終了時点でどのような

ものが提出出来るかについて考えた。先ず第～の近海

～沖合の海況モデルについては先に述べたように，

従来のものに新短見を採り入れて修正していくこと，

場合によっては海況の段階的・質的な変化に対応して

幾通りかのモデルを準備（変化様式の類型化）をする

必要も推定されるので，このことも含めて検討してい

く。なおサケ絢きにはどのような海況要素，深さ等を

考えたらよいのかということも充分考慮しなければな

らないだろう。

　そしてこの成果は更に北水研，遠水研分担海域のも

のと組合わせて，全体像として提出することになる。

次に稚幼魚の沿岸滞泳～離脱期（藤下の推定範囲3月

～6月〉及び親魚接岸期（目下考えているのは9月～

12月）の沿岸海況については以下のように考える。

　放流されたものがそのま㌧徐々に拡散的に北方に向

けて移動していくということであれば，それに対応す

るような環境条件が見出されることが期待されるし，

また一定期間滞訂した後，ある時期に北方への移動を

｝｝羅心するというような段階的な移動（分布の変化）を

するのであれば，それに対応した環境条件の段階的変

化が見出される可能性がある。勿論魚の鯛の漸進的若

しくは段階的変化（例えば適水濃・食性・遊泳力・成

長等）も考えねばならない。現在のところ考えられる

初春～初夏（若しくは秋にも）の三陸～常磐近海にお

ける水塊配置の段階約な変化としては①三陸沿岸を南

下する親潮（第1分枝），②津軽暖流の流量，南下状

態，③黒潮の流況（流路の急変，暖水塊の癸生も含む）

等がある。これらの或るものは或る時期において質的

変化も伴う。

　資料によると下北半島～三陸の沿岸は鮫角付近を除

いて，大陸棚の巾は2～20海里程度でかなり同論とな

っており，またそれ以外のところでも20～30海里のと

ころが多い。尻屋埼～鮫角聞，万石浦～松川浦閥及び

久慈以繭の鹿島灘海岸は砂浜海岸であり，鮫角～宮古

間および松川浦～久慈川間は段丘海岸，宮古～万石浦

間はリアス式海岸で複雑な海岸線を有し，多くの湾が

ある。これらのうち河川の河口が集中している鮫角付

近・仙台湾及び茨城県沿岸には低塩分の沿岸水の停滞

が見られ，その他の地域では沿岸水が見られるのは湾

三部かせいぜい湾口付近までゴある。このような東北

地方太平洋沿岸では上述の海況変化は岸深のリヤス式

海岸では七六的に，また比較的遠浅の砂浜海岸では沿

岸水を介して帰路的に影響される。沿岸の海況につい

ても，水温その他の海況諸要素の平年約と云われる分

布のパターン及びその変化が認められそうなので，一

応そのような平年的パターン（海況モデル）の組立て

を行い，場合によっては沖合同様海況の段階的変化に

応じた幾通りかの変化モデルの組立て（変化様式の類

塑化）を行い，これを成果として提出する。以上の研

究の推進については，従来の観測データ（定地水温・

比重等も含む）や東北海区に関する海洋学的知見を最

大限に利用するいわゆる資料調査研究（机上研究〉が中

心となるが，常磐～三陸沿岸の画幅水塊の実態（大きさ・

動き，流動の状態等）については殆ど資料がないので，

これについては補動的に遡i自1流速その飽の観測を

実施してデータを採り，解析する必要がある。なおサ

ケ母川水の湾内・沿岸への拡散状況の抱握は，稚魚の

記銘，湾内・沿岸における生態の解明等，また親魚の

母川回帰の問題解明にとって重要な環境条件の一つと

考えられるので，取りあえずこれに強い関心を払って

いくつもりである。

　本研究の具体約な取り絡み方（手法）については田

下のところ以下のようなことを考えているが，なお流

動的である。

　（1）三陸～常磐の沿岸～近海～沖合についての観灘資

料の統計的処理による平均値の算出及びその方法の検

討

　｛21陸棚崖（水深200m付近）を境とするいわゆる沿岸

水と神合水との潮境（沿岸前線）の構造及び変化（形成

一消滅）の実体掘握

　（3＞道東～三陸～鴬磐沿岸の各定士虚観瀾データ（水温

・比窺等）の変化の相互関連性の解析（持続型・変化

塑の類型区分〉。

　（4）三陸～常磐の沿岸水の沖合への拡散・移流・連行

の実体把握。

　（5船底南下水塊の実体（大きさ・移動・流況・挙動

等）の把握。

　なお本州太平洋岸においても，シロサケの回帰量は

年々増大の傾向にあり，縛に51年以降はこれが著しい。

回帰は2～4年後ということなので，本研究胴始年の

52年度に回帰する最高年魚（4年忌として）が放流さ

れたのは昭和48年であることから，甥図に昭和48年か

ら52年までの春期（稚幼魚の沿岸瀬瀬・離脱期3月～

6月）及び秋期（親魚の接岸期9月～12月）の東北沿
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岸水域の月溺海況図（100m深水温分布図）を褐げ，

両期の年々の特徴を略記すると以下のようである。ただ

し現在のところ本別枠研究課題解明の趣旨に沿った解

析（シロサケの生態に軍点をおいた海況分析）ではな

いことをお断りしておく。

　（の春期の東北沿岸～近海の海況の特徴

　　1）昭和48庫　黒潮はお㌧むね37。N　（塩屋埼2嚇

まで北上し，例年と比べや㌧北偏の傾向を持続した。

暖水塊の存続により三陸の極く沿岸域は高温に経過し

た。三陸から常磐にかけて近海～沿岸域は親潮の強勢

南下，冷水塊の持続等により比較的低温であった。

　　2）昭和49年　黒潮の流路はほゴ例年並（35．5。～

36．5。N）であった。三陸～鹿島灘の沿岸は低温であ

った。三陸沿岸を南下する親旧は異常に強勢で，三陸

内湾にまで進入した。2月及び4月置最も強勢を小し

たが，5月に入ってから例年壷に戻った。津軽暖流の

動向はほゴ例僻並であった。

3）昭和50年　本年は各水系とも全冊を通じて持続的

傾吻を示した。即ち黒潮の流況はほゴ例年並（北限は

36。N付近〉。三陸から常磐にかけて沿岸には顕著な親

潮系冷水が分布し，風下に低温に経過した。三陸沿岸

を南下する親潮は弱く，全年を通じてその先端は黒埼

～口角近海に止まり，前記の冷水に連らなっていた。

津軽暖流の勢力もほダ例年並に経過した。

　4）昭和51年　黒潮は近年としてはや＼北斗気味で，

36。～37。Nまで北上していた。5・6月三陸～常磐

沿岸は冷水域となっていた。三陸沿岸の親潮は年初か

ら5月迄その広がりが大きく且つ低温域が広かった。

津軽暖流は3月迄弱かったが，以後はほゴ例年並であ

った。

　5）昭和52年　黒潮は例年に比べ幾分北偏気1昧i（367。

～37。N）であった。釧路・鰭f爺丘海に暖水塊があっ

て持続し，また那珂湊沿岸に一時暖水塊が出来た。金

華由から常磐の沿岸にかけて冷水が分布し，低温傾向

を持続した。

　三陸沿岸を南下する親潮は痒初極めて強勢で，4月

には38。Nを越え常磐沖に達したが，5月に入ってほ

噸1年並に戻った・津軽暖流はや・3甥であったが，

流域の水温はほゴ例年並であった。

　（2＞秋期の東北沿岸～近海の海況の特徴

　　1）昭和48年　黒潮は春期同本彗1北偏傾向を持続した。

暖水塊の接岸により尻屋埼～宮古近海は高温であった。

三陸～常磐近海は親潮・冷水塊の影響で低温に経過し

た。

　　2）昭和49年黒潮はほぼ例年並の流況を示した。三

陸～鹿農灘沿岸は引続き低濫であった。今期親潮の南

下状況は春期とは逆に｛列年と比べ弱勢であった。津軽

暖流はほゴ例年並の流溌を示した。

　　3）昭和50年　春期とほゴ同様の傾向を持続した。

　4）昭和51年　黒潮は引続き北偏傾向を示し，11月

には38。Nを越えた。三陸～常磐沿岸は春期に引続き

低温に経過した。三陸沿岸を南下する親潮は三陸北部

返血で10月迄東西に巾広く分布していたが，その影響

は南には強く及ばなかった。津軽暖流はほゴ例年並に

経過した。

　　5）昭和52年　黒潮の北上は顕著で12月には38・N

を越えた。鮫角及び鋳路近海に暖水塊が持続し，また

鮫角から金華山に至る三陸の近海には小冷水塊が分布

した。三陸沿岸を南下する親潮は春期とは逆に例年並

か若しくは弱かった。津軽暖流はお、むね弱勢に経過

したが，流域の水温は並かや＼商めであった。
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別枠研究さけ・海中飼育放流

照秘52年度縦！：1，刺ヒ水研（1978＞

沿岸海域の生物的環境条件の把握と解析

小達繁・小達和子・林小八糠北区水産研究所）

　東北海区の沿岸～近海水域における動物プランクト

ンの時空的分布特姓を把握し，沿岸滞泳期から沖合成

育場へ移行するサケ属幼魚の餌料環境と，この時期の

餌利用の実態を解明し，相互関連を明らかにする。

　このため，次の3項目について資料収集と再整理を

行なう。

　（1）春～夏期の動物プランクトン出現分布様式の騨りj

　（2）シロザケ稚・幼魚の分布実態の把握

　く3｝シロザケ稚・幼魚の餌料生物の把握

シロザケ幼魚の沿岸滞泳期～沖合移行期と

　　　　　　　　　想定される時期の生物環境

　一動物プランクトンの分布一

　　　　　　　（1976年5月下旬～6月上旬の例）

　資料によれば（水産庁沿岸漁業課・その他）茨城か

ら戸∫森県に鰹る東北太平洋沿岸では，4月下旬から6

月上旬へかけて，尾切長6～12cmのシロザケ稚・幼魚

が，定鳥網・イカナゴ棒受網・シラス曳網等で混獲さ

れる。この時期の東北海区は，物王！i！的海況条件の季飾

的変化に伴なって，生物椙も冬型から春・夏型へ移行

する電要な時期である。！976年5月下旬～6月．ヒ旬の

調査航海で，愚ネット　（「ミ径45c【n，　GG54，150→0拠）

を使膿して採集した鋤物フ。ランクトンについて，この

時期の分布様相の概要を検討してみる。出現した宅要

種と湿重量（Wet、veight）　分布を第1・2図に示し

た。湿重量比で見ると，冷水性の代表種である

Cαzαπ祝sp如ηcんγπ5，0．cγど5齪駕5，Eπρんα襯α

Pαc晒。α　等の合謙は，総採集量の渥以上を占あてい

る。これらは調査三論の北部水域にあた：る，三陸北部

沿岸から襟裳岬東方へかけて，親潮の影響下にある10

℃以下の水帯に濃密に拡がっている。一方，金華山近

海水域は，5月から6月へかけて，15℃以上の暖水の

急激な北上（東北水研漁場海況概報）と共に，三々．40。

N線以南は，暖水性の動物プランクトンに被われ，そ

の漿は40。N以北の低水温域に比べて極めて少ない。

低水下網に卓越しているCα～α解5p龍駕屠麗，　C．

cγ瞬α臨，男帯α2麟α等は，サケ・マス類の餌料種

としても知られ（伊藤1965，アンドリエスカヤ1957，

1966，菅野・浜井1971，その他）特に発育初期の幼魚

・末成魚にとっては電要な関連があるものと考えられ

る。事実この航海では尻矢崎東方水域の2点で，夜聞

灯火に集まったシロザケ幼魚（体長11～13cm）をタモ

網で採捕している。しかしこの調査で使用した⑬ネッ

トでは，より大型動物プランクトン（A脚hlpoda等）

は殆んど採集されない。これらはサケ・マス類の餌料

種としては一価重要であり，生活域における生物i勺環

境条件を，より正確に把握するためには，侮礎的採集

方法の検討も必要である。以上兇られた様な関連の普

辺性を追究するために，今後菓北海区において春から

夏にかけて行われた調査資料営倉許し，他の魚類や物

理的海況条件に対応しながら解析を進める。

％

G 20 ・～e 60

Ot疑r5

cα’αη㍑δ‘，’び醒d川5

cα～α側5　Crf5fα故5

明麗助詞5’αPβcガ∫fcα

EロF｝轟σ糊’αsp．紅you日郎

E麗α’απ醐　わロ7星ダゴ

sα9ご伽εんざαη5

∫αgfr直α8π〃α’α

εαg沼αsp．

塩ρ始置ε5融sp．

£麗。層rα’ぎα　rσ3～配震α

ε配。α～α聰5SP．

εロ。たσcfσノαρor江ゴ。α

5掬’rfめα　1μc8鳶5

第1図　東北近海におけ為

　　　動物プランクトンの主要出現種（璽鷺比＞

　　　　　19γ醇　　b－b月

採擾回数78，総擦崇重敏333，470開
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第1回湖河畔さけ・ます大量培養技術開発研究協議会議事録要旨

開催主旨　さけ・ますは我が国民にとって伝統的な水

産物でありますが，最近は沖獲りが200海！：ll！時代の人

巾1矧製を受け，さけ・ます全体の生産目給儘llUが危ぶ

まれている状態であります。この情勢のもとで，さけ

・ますの供給を確保するためには，在来のさけ・ます

増殖技術に抜本的改善を加えるのみでなく，新たな観

点に立った増殖技術の開発砺了い，我が国に起源を三

つ資源の大量培養を図ることが急務となっています。

　このような時代の要言に応えて，農林水産技術会議

の問罪研究「潮河性さけ・ますの大｛㌔培養技術開発に

関する総合研究」が今年度から5ケ年悶に日：って行わ

れることになり，排磯関は当水研をはじめ7研究場

所，委託機関は岩手水試，宮城水増，宮城県栽培漁業

センターをはじめ，1王の場所・大学で，初年度予算は

！億3千万円となっております。

　この研究を縄織するに当って，資源研究者，ふ下場

関係者を交えて，2年問の討議を経ておりますが，こ

の研究の影響の大きさ，また特に多調の卵（実験場1

ケ所300万／年）を使用することもあり，関係業界と

も情報連絡を密にして，研究に際して現場での協力を

円滑に行われるようにするため，この協議会を開催す

ることになりました。

　今回は広く東北地方の関係者各位にお集りいただき

討議をつくしたいと存じます。

　開催霞時昭不「i52年7／」29日　卜離10時～午後5時

半開催場所東北区水産研究所会議ド

　出席者　（順不同）

　上田一夫（東大理），黒倉　寿（東大農），佐藤隆

　平・高橋清孝（棄北大農），藤野和男・鈴木敬二（

　北黛大水〉，岩田宗彦（東大海洋研），津幡文隆（

　が森県水産増殖），菊地療座1弥・依藤立治三三夢｝匙漁

　政），一戸　垣・飯岡E税（岩手水回），・i二田健治

　（二千県漁業振興），真岩高u（岩手大ξ憩晦鮭鱒ふ

　化場），中村勇一（岩手鮭鱒増殖協会），遠藤栄一

　・石艮躇正・高橋寛爾・伊藤　章・山田　｝薫（宮城

　県栽培漁業），柳瀬良介・星合懇一（宮城水試），

　赤坂義民・広沢一郎・二宮保男（気仙沼水試〉，鈴

　本　都・渡辺　宏（宮城県水産振興），酒井誠一・

　阿部久雄（宮城県漁政），佐々木一弘・谷藤　正（

宮城県海洋法対策），鈴木臣助（元宮城底試），秋

元義IE・佐藤　懇懇1島水難），小野　嗣（福島県

水産），鎌田　悟欝欝鹿｝；5漁協），只野ノ鱒1・斉

藤良治・石井　仁ぐ編ダ・む泉1レ闘漁、協），島1｛｛金一一一・

後藤啓一（宮城県漁連），荒井都夫・ド休義博（｝ヨ

縷縷），五十嵐重四郎（本州鮭鱒），日旗総一郎（

北水研），イノ：野　総（遠洋水論），佐藤頃勝・堀田

鶴鑓

轟醗一

：、る業繋

灘鞭

婁

一婆7一



　秀之・菅野　尚・黒田隆哉・小達　繁・菊地省吾・

　炉身　孝・林　小八・小達和子・佐々木実・水野恵

　介・安寿達夫（東北水研），小坂光関（農林水麗技

　衛会議）。

｛．挨拶
　主催考の東北区水産研究所　佐藤重勝所長より，次

のt旨の挨拶があり，協議会を開会した。

　200海里元年を迎えて，我が国の漁業の再編成，つ

くる漁業の振興に大きな耀心が寄せられているが，い

ま，国家的に萢要な，確かな歯ごたえのある課題は，

さけ・ます増殖の問題である。我が圏の沿岸3～5万

トンに対して，沖獲り10～6万トン，沖獲りに十αを

考えると沿岸での漁獲は増やしても，とるに足らぬと

いうのは，サケの日本の食文化上の地位を知らぬ大蔵

省や一部の研究者の嘗うこどです。

　サケ・マス文化論を考τ乏1学の本からひろえば，縄文

時代の東北日本の逡跡にサケが漁∬ヒし，皇女時代には

高級魚として京都への献上晶となり，都の冒吏の給与

として用いられています。北海道が開拓され，塩ザケと

して大衆化したのは明治時代に入ってからのことで，

現在でも，エビ・ウナギ・マグロの外食用の魚や，大

衆魚といわれる生のイワシ，サバに比べれば，はるか

に北のサケ，南のブリは歴史的にも圏民の魚です。さ

け・ます増頚を，しっかりした漁業政策の上にのせる

必要があります。

　現在，圏民の大多数はサケをどの様に応えているの

でしょうか。川が汚れたからサケは上らないと，数年

前まで評論家は発表しています。昔，サケが群をなし

て上った故郷の川には，もうサケは上らない，という

ノスタルジヤ不粗ヨの宣伝文句は，私も檸太栄浜で生れ

2里程離れたところの内渕紺という鮭用を思いうかべ

る程，宣伝効果はあります。このようにして，有名な

石狩川，津軽石盛，三1自1川，利樹日，鬼怒用など，故

郷のサケが上らぬ川として豊島され，サケは高くなっ

ても文句を百わぬ高級魚に，まつりあげられています。

100年の歴史をもつふ化事業は，沖獲りの陰で，日陰

ぐらしを強いられているのです。所謂ミつくる漁業こ

の栽培漁業の中にも，サケの増殖は，対象とされてい

なかったのです。

　昭掬45年より水薩庁はサケ・カニ・マグロ・ニシン

等の国際関係魚憩こついて，獲るだけでなく，増やし

ていることを三際的に示すために，有用魚類の大規模

養殖夷験事業を3～4年のパイロット事業としてとり

あげ，当時，増殖部長であった私が，サケの貢任者と

なって，シロザケの養殖美験事業を指揮いたしました。

大きな網を用いること，生残率を副めること，越

讃することを目標に，養殖実験を開始いたしましたが，

シロザケをとりあげたことに対する非難や，養殖してい

るシロザケがやせているという非難だらけでした。私

は思標を増伽におくことを，心に決めていたのです。

ギンザケの養殖だったら，たしかにスマートに孕業は

進んだかも知れません。しかし，出所の魚，シロザケ

の増殖の方が，はるかに大きな研完対象です。昭和46

年5月，サケ・マス資源上甑1｛に関する感風協；義会を28

名の出記者の下に，岩手県出田町で会議を1｝1終，海水

養殖から増殖への展開，餌料論証の組織開発両面，100

万拉以上の実験河川の確保，実験単位として然然放流

10～30万尾，1年飼育で4～5万尾など，増殖技術囲

発についての討議が行なわれ，私はこの義倉事業の目

標を増殖におくことを決断しました。

　余淡になりますが，この会議に1＝14嘉して下さったふ

露場関係者と遍津関係者の‘えていることは，同じサ

ケをあつかいながら，まったく別の焦を扱っているよ

うな感じでした。サケが進化途．上の魚としても，まっ

たく：不思議な感じです。国際関係を含めた現状に，な

らされてしまっているとしか6えられません。ふ化場

の関係者は，2％の回隔郵ま高いと考えているようだ

し，遠汀照係者は沖合では法獲以外に日，越はないよう

に考えています。双乃共，サケを劔培増やすというこ

とを嬬えてもいないのです。そしてサケは用に帰ると

づえていないのではないかと疑う程，母川に帰らない

迷子を難視するのは，本当に不乱議でした。

　昭和46年以後，サケは画臼い魚として，いろいろな

疑目感が，私が参事官として水lLl銀こ移り併任した妓

術会議でも，一杯のみ屋でも論じられましたが，この

サケは恐ろしい魚で，下手にさわるとクビになる焦で
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もあり，サケの養殖事業から増殖プロジェクトとして

大視模に取り上げてくれる人はいませんでした。閑和

47年の事業の取終年度の期限切れに，水瞳庁の本聞課

長補佐が，この事業の後始末に来て養殖の結果と増殖

への展望．を聞いて，指定試験として昭和40乍から3ケ

聖日1，放流実験を行なう大半断を下さなかったら，今

日の海中飼育放流はなかったでしょう。

　“1時，私は河岸と沿岸の外耗を防｛乱すれば⑳％の團

蕪、率｛は楽だろう，淡水飼育は早：；騨嚇ξ｝の傾向があるよ

うだが，海水飼育で長期1ロ1淡水に閉じ込める影響を防

げるだろう，閉合関係者，沿岸関係者などの関係階1目

が複雑で，事業は勿論，研究の組織化は大変だ，と考

えていました。これを農林水産技術会議の甥枠研泥と

して課題化することができたのは，昭和49年度になっ

てからのことです。

　農林野獣技術会議の別枠研究は，これまでの知見を

纒めて仮説を作り，今ある仮説を検。1［して厘業化する

技術開発野卑を1三体としています。これから調査する

というのは研究所の本来の仕蔀であって，三編研究で

はありません。烏合の衆でない一騎当千のやる気のあ

る研究者をひきいたチームリーダーが，技術鵜発研究

をおしすすめていく別枠研究では，指揮官の責仔は明

確でもあり，重大です。また，甥枠研究の絶粒化は，

相i期間（2年）母F究会を開いて案をねり，世世に真

価を酬う必要があります。

　当時，水産庁参才ぼであり，技術会議の研究管理冨

であった私は，サケの増殖を鋼枠研究としても理想的

な形でとりあげることを企てました。照和49年に1汁ドli；

を進め，技術会議と水産斥の了解と取り骨け，昭和49

1渡：から2年間の研ヲ宅会を経て，200海塁時代の幕あ

けのタイミングにあって，昭和52／1三度の別｛呂も研究に組

み立てることができました。この甥枠研兜を組織化す

るに当たって，関係階1，1が複雑であり効未は甚大であ

るので，糸占果の一｝業化を急がない（関係者を刺激して

事業的先取りで研究不理論に基づく小さな結舐を出さ

ない），なるべく目前科学サイドに表現を集中し，生

産聡係の矛盾に拘泥しないようにする（行政の貢任を

問うたり，行政だけで閲魂を解決するという途に近寄

らない），という方針をとりましたが，この方針でよ

かったと思っています。これは日鮭協の荒井さんや組

織化当時の状況を知っている方には理解いただけるこ

とと思います。

　今日，もはや須［lr窪査，菅野副主査の線で別枠研究

は出発していて，回れることはありません。しかし，

この組織論は現場と強く結びつかなければなりません

し，また現場の人がよく理解できないことを産業化し

ていくという開発研究では綿つたことになります。所

長としても，この溺枠研究が事業とは無関係とほおか

ぶりをする訳には行きません。この協議会で，組織化

の時にはふれなかったことの先の見通しをお話して，

関係者の方の御理解を得ておくことが，この研究にと

っても，この研究馬丁の関係者への活用のためにも，

匡溢の面からも必要であると厭えております。この協

議会の目標は，（1曜果はどんなことが予想されるのか

？　（喜びすぎて，体を悪くしないように），（2＞その間

の研究とま喋の関係は？　（元も子もないのでは困る），

｛3爵末，事業化への途，舞台作りはどんな形でやるべ

きか？（お座敷を心づもりして，鰐革なウ1ち話はしな

い），を討議することを憎め，サケ甥枠研究のPTA

のつもりで，忌替｛のない討論で，実効をあげていただ

きたく存じます。

　三年前に比べて，昭和5碑三：豊漁の影響，情報伝達物

質（フェロモン），海中飼育の応絹性の拡が1），

nursery　waters　の　capasi£y及び権轟の｝lrl題など，

討論すべき1躍題がふえております。何分よろしくお願

いいたします。

2．意見ならびに質問

　東北区水産研究所・μfi藤所長の司会で，これまで1，催

6挨拶，小坂醐理／∵の別樺研究全体網野！（酪），菅野灘

1査の下馴飼育放流1サ1究の計画案（1略）について，出席

者より，次のような意見ならびに質疑応答がなされた。

　荒井邦夫　q．酬i翻　　：潤イ1；，大1：二i本水滝会内にさ

け・ますの研究会をもうけて検討を加えているが，さ

け・ますについては人離の壁が厚い。地元だけではな

く，全r匡酌な組織で連合体を作る必要がある。別枠研

究は，これまでのさけ・ます増殖の点と点をゾ≦線で結

ぶ大きな彼lfl拘をもっている。実験の場が事業の場と

噴なるのだから，標識魚の発見など，三下研究に必要

な沿岸漁業者の協力については，マスコミも大いに利

用し，教育の爾も含めて，地道な別枠研究の亘理を考

えるべきである。

　五十嵐重四郎　　（本州鮭鱒）：私も北海遂ふ銘場時

代，サケはこわい魚だと感じていた。別枠研究には全

面的に協力したい。水産庁のさけ・ます増殖の10ケ年

請颪の前期5ケ年は目標採卵数を替えたが，昭和51年

～55年度の後期5ケ年計画では，昭和55年の本州7億
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9千万粒の採卵目標が達成できるかどうか心配してい

る。河用そ上の親魚の確保と採捕親魚の100％不il用が

必要であり，採卵と事業との関係の調整の聞題がある。

別枠研究用の実験卵と事業用卵とは，みかけ上の競合

関係にあるが，私としては業界に説明し，説得したい

と考えている。卵の確保については，とにかく，沿犀

漁業課と北海道の関係者の協力が必要である。

　佐藤隆平　　（東北大）：サケの生態を解明しつくし

た上で，増訂技術の研究をやるべきだと懇うが，実際

は判った部分から実施に移すことしかできないのが実体

である。サケは母川嗣帰の傾ド日が強い。給餌放流によ

るシロザケの河川期の減耗防11：二効果は明らかだが，沿

崇域に入った段階でどうなるのかは不明である。アメ

リカの研究では馬面域でのサケの減耗は，内湾度の高

い内湾で少ないことが報告されている。私は東大海洋

研の大槌センターで汽水域のサケの生態を研究し，内湾

の生産力利用の観点からする土場の保護を考えるべき

だと考えている。

　海中飼育放流など，サケ稚魚の放流は，大きくして

放流することが重要だと考えている。放流場所にあう

大きな稚魚を放流することが大切である。

　上田一夫　（東大）：私も立枠研究のメンバーに加

わることになっている。これまでの伊藤の研究を通し

て，サケは可成りの安全度のもとで，覚えていると云

える。覚えている物質が何であるかが，大きな問題で

ある。ノールウエーでは，フェロモン説が発表されて

いる。アメリカのハスラー博士の発表したモルフホリ

ンについては，効果は疑わしく，これを実験に用いる

には，充分注意が必要である。また総画についてのサ

ケの生理生態研究1ま不百∫欠で，発欝途上のある適期に

関係があると考えている。

サケ稚魚の放流は，大きくしてしまえば良いというも

のではない。自然の状態で湾の外に出る時期があるが，

この時期に何かがあると愚う。1ロット100万尾の単

｛立で，いろいろと組み合せた放流実験を行う必要があ

ると考えている。

　忌寸高司（大槌人．しふ振子）1海中飼育放流用のサケ

稚魚は，淡水のふ化場が作っていることを忘れないで

ほしい。3月下旬～4月上旬に海中飼育に移せる大き

な0．7gの稚魚を生産するには，ふ臨場の水温条件が

問題になる。どこでも海申飼育放流が可能とは思わな

い。また，海中飼育放流が増えて，河川放流群が減っ

て行くのも問題である。私としては，海中飼育放流用

のふ化場の増設が必要になると考えている。

　鈴木正助　　（ラ：守宮絨水論場蔑）：別枠研究の必要性

は極めて大きい。漁業に早く役立てる必要があり，研

究のスピード・アップを考えてもらいたい。

　藤野和男　（北里大）：大規模にライフ・サイクル

をかえる開発に伴うメリット，デメリットを考える

必要がある。評価の規準が脚嚢にあるとすれば，デメ

リットの内容は鰯なのか。また，遺伝資源の保存，野

性集団の保存を考える必要があると思うが。

　青木義博　　（日鮭協）：ネイティブのさけ・ますの

見1自：しも必要だと乞う。特にサクラマス。また，スモ

ルト化，親魚の蓄養，河川と人周生活などに，多くの

研究テーマがあると思う。

　菊地徳弥　　情森漁政）：いま，さけ・ます牧場を

考えているが，別枠研究の成果がでるまで，事業とし

ては，ひかえるのか。県の中でも考えてはいけないも

のなのか。

　佐藤重勝　　（璽北水研）：補助金はでない。県でや

る場合には，まちがいのないやり方でやるべきで，や

りすぎないことだと思う。

　藤野先生から質闘のあった遺伝資源の問題について

は，この甥枠研究の日本海水研を申心とする研究班で

とりあげていることをお矧らせしておきます。学術会

議第6部会でも，育種研究連絡会を設置しております。

この遺伝のll雅甕は，事業化の際の問題になると．考えて

います。

　さて，これまでの意見や質問事項について，副主査

から一括して，油島を願います。

　菅野　尚　（東北水研。畠1貝／l査）：現実の問題と研

究の悶題に整理して，説明いたします。

　現実問題として，教育と宣伝の問題は重要です。爪

調研究だけの問題ではなく，沿岸の漁獲物統計資料の

不備など，多くの聞題があります。東北地方のこれま

でのさけ・ます増殖事業のレベルがこれを物語ってい

ます。別枠研究での青魚の回帰がはじまる昭和53年，

54年度までに，教育と宣伝を強化したいと考えていま

す。実験用の卵については，本年の中央漁業審議会に

総計900万粒の使用をはかってわります。

　研究問題として，内湾や砂浜海域での離崖期のサケ

の生態が闇題になると思います。内湾から外に出る生

理約な，環境的な時期があると思いますので，海中飼

育放流のシロザケ稚魚の大きさについては，大きいも

の程よいとは考えておりません。
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　海中飼育放流技術騰発に関連する実験は，1ロット

100万尾の理想約な方法を採用したいと考えています。

記銘についての放流実験では，國帰してこない魚も

作ることが必要と考えています。放流から回帰までの

疇間的なロスから考えて，男娼噺究が終了した後の何

らかの継続研究が必要と考えます。

　ネイティブのさけ・ますについて，魚食性さけ・ま

す新資源の培養技術研究の中で，サクラマス・ギンザ

ケ，ベニザケを研究課題として，とりあげる計撫があ

ります。

　海中飼育放流について，本格的な技術開発研究とし

て，この胴枠研究のプロジェクトでとりくんでまいり

ますが，仮説の組み立てとその実証を通じて，弔要な

問題点を一つ一つ解決して行きたいものと考えていま

す。

　　総合討論

　この後，総合討論に入り，次の話題について，活発

な意見の交換がなされた。

　○自主的規制

　○実験放流栄位1ロット100万尾：この数は頼りに

なる価であり，少しぐらいの混獲は気にしなくてもす

むし，またサケの集5期三論のあり方としても三昧のあ

る数であると考える。二度より数を重視し，続けて放

流するスケール・メリットに意義がある。

　○海中飼育の事業化：水産行政として，どの様に事

業化をするのか。親魚の確保や二二の問題をどう乗り

切るか。日本国家の研究開発事業として，乗り切るべ

きだ。また海中館育放流は，現在早期回帰群が対象

となっているが，後期回帰群についての技術開発が必

要である。

　○記憶の問題1記銘はある特定の購lllではない。記

銘の期閥は長い。ヒメマスでは1年から1年￥の闘に

丁丁があり移植は河能αギンザケ・マスノスケは，ス

モルトになる1ケ月閥に記銘があると推定される。シ

ロザケでは，記銘の強い時期は沿1｝塘離脱する頃の背

鰭のツマグロになる，大きさ5～10gの頃と推定され

る。記銘の期問は河用滞在2日間で1充分。サケは内湾

にまず帰ってくるが，これは川とは別の記憶によるも

のであろう。

昭和52年度第1回現地検討会議事要旨

日　時

場　所

出二者

昭和52年6月29段　10時～17時

東北区水産研究所会議室

農林水産技術会議：小坂光昭

農土試：飯禽敏弘

東北水回：佐藤重勝・菅野　尚・菊地省吾

・佐々木　実・小達　繁・小達和子・林

小八・佐野　孝・水野恵介

岩手水試：鱗1三三税

岩手県漁業振興課：」ヒ田健治

嘗城水試：柳瀬三二・吉田文一・星合三一

宮城県栽培漁業センター：石田信正・高橋

寛爾・水問敏朗・菊地喜彦・山出　薫

宮城県漁政課：小林基八・酒井誠一・桜井

邦昭

宮城県水産振興課：渡辺　宏

　東北区水産研究所佐藤所長より，「進化途上にあると

いわれているサケ・マス類の増殖事業については，今

や国際的理論が必要とされる時代となった。日本のサ

ケ増殖事業については，研究の分断が著しく，あた

かもサケはふ化事業の特殊な魚としてのみ存在してい

るかの感を与えている。幸い昭頼45～47年の水産庁さ

け養殖技術三二企業化試験委託事業，昭和48～54年の

圓遊性輩要資源開発試験事業（さけの掴帰率向上のた

めの種苗育成技術開発，指定研究）を通して，海中飼

育放流の効果は明らかになりつ㌧あり，諸外国におい

ても注目するところとなっている。この別枠研究を通

して，海中飼育放流のもつ意義を明確にしていただき

たい」との挨拶があった。

　東北水研増殖部長菅野副主査より，「この現地検討会

で，別枠研究チームの編成を行ないたい。二二研究は

事業ではなく，あくまでも研究であることを忘れない

でほしい。岩手県・宮城県とは昭稲45年以降8年間に亘

って一緒に仕事をしてきた仲間であり，これまで話合

ってきたように海中飼育放流に一区切りをつけよう」，

との挨拶の後，副主査の司会で議事に入る。
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議　事

　｛11研究課題全般について

　融詑査より，中央会議資料「赤鼻性さけ・ます大量

培養」実施設計に基づく，別枠右体についての説明が

あった。

　（2血忌＝飼育放流研究班の組織について

　副＝｝三伏より，海中飼育放流技術による稚魚減上の抑

制醗究銑の研究項自，年次計画，担当場所について説

朋があった。

各研究組織の代表者は次のとおり

　　　　　　　綱主査　　　　　菅野尚増殖部長

　　　　　　　補　佐　　　　　堀田秀之企連室長

海中飼育放流チームリーダー　　菅野尚部長

　　　　　　サブリーダー（呂城）イ：：1繊償1ゼil科提

　　　　　　　〃　　　　（岩手）飯岡圭税分場長

稚魚・生物環境チームリーダー　小達繁室長

物理環境チームリーダー

　　　　サブリーダー（宮城）

　　　　　　〃　　　（岩手）

農ヒ試責任者

淡水研　〃

黒｝Illi隆哉部長

橿il誹ず1良介」支∫｝「τj

飯岡．達三税分場長

中村充室艮

三岡久夫企連室長

　〔3｝昭和52年度実施；没計について

（イ）副．／1査より昭和52年度予勢：の内容が紹介され東北

水研に醜分されている研究費より，約2，000万円を宮

城・岩手の試験用に「1可けるとの説明があった。

（ロ）海中飼育については，北海道の早期卵の各300万粒

を宮城・岩手に移髄する。この為の準備を開始する由，

菅野部長より報告があった。

㈲沿岸海域の生物1匹」環境条件の把握と解析1こついて，

小達繁室長より資料に基づく説明があった。

㏄沿岸海域の物鍔三釣環塊条件の把握と解析について，

水野恵介技官より資料に基づく説明があった。

㈱鷹手県飯岡心移鱒｝場長より資料に基づく，これ

までのさけの郷帰向上のための種苗育成放流技術開発

指定研究の説閣があったQ

　昭和52年度の甥譜第1年度では4月下旬，4～5g

の放流を考えたい由の意見発表があった。

8宮城県栽賠センター石倒儒正科長より谷｝糟爽後斑か

らの放流経過が次のように報告された。昭和49年5万

尾，50年10万尾，51年20万尾，52年45万尾の稚魚を放

流，51年度に5尾の親心の圏帰が始まる。52年度5月

に放流した45万尾は0．6g稚魚を海中飼育したが，後

期卵というハンディがあったため，鮫ノ浦湾の5月下

旬の水温の急上昇によって，　1．2gの稚魚で放流した。

後用の流勒沙ないため，湾内への淡水流入が少なく面

心に際しては相当迷子がでるように思われる。放流稚

魚には標識が付けていないが，湾内定羅に入るブナと

成熟卵をもったサケで放流魚であるかどうかを判断し

ている。

　なお，今春淡水研日光配所よりヒメマスをべ二化し

た！8，000尾を後川に一遷賜蓄養し，放流したことが報

告された。

　昭和52年度別｛塾第1年度は，3月．i二旬に0．6gで海

中飼育に移行し，5月下旬頃4～5gの稚魚を放流す

る、言h由iであり，陸上では1．5m×10mの布製水槽に2

万粒／㎡の風眼卵を収容，海中飼育は画報資牽ρゆ急な

海中飼育施設で，飼育と放流を行なう計画であること

が報告された。

　（ト）農｛＝試の研究対応については当1臨現地検1言寸会議

に出席し意見を提出してもらうことにとどめることと

した。

凶年次計両と得られる研究成果についての展望

　岩手・宮城講県委託の21蓬中飼育放流の当面の年次計

画及び研究成果の迦戊闘標を次の様にする。

（イ）原則として両県委託とも別枠第1年度（52イii～53年），

第2411度（53年～544［1）は，lll【帰率10％を1｛標とする飼

育放流実験に主力をおき，実験卵の％をこれに当てる。

第3年度以降鵬年～55｛のは記銘，卜妻し期・後期の系

群問題，標識方法，生理実験等の実験放流を繍えてい

く。実験放流単位は100万尾を1単位とする。

　＠これらの実験放流を通して①放流種苗の健康診断，

②素謡の制御等を明らかにし，海ゆ飼育放流技術のハ

ンドブックを作製する。また，同特に行なわれる環境

調査とこれまでの知見を整理し，栗北地方太平洋沿岸

域でのシロザケの増殖事業についての，技術体系を提

言する。

　の岩手県での海中飼育放流実験は，当画次の計画で

行なう。

1｛1ド声吏（52ぐ丁三～534謬三）

2　　〃　　（53垂葬～54イ「匡）

3〃（54借馬～55階三）

4　　〃　　（55年～56｛…1三）

5〃（56匂三～57イrl三）

　山田湾において10％岡帰をτ｝三
｝

　とする畢期群の放流実験

1宮古湾での実験放流も考える

　　　　　　　　　　総括的放流実験を計心する

　←／宮城県での海中飼育放流実験は，当弼次の計画で

行なう。
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1僻三’圭冠　（52｛「時～53を拝）

2　〃

3　〃

4　〃

5　〃

　　　　　　　鮫ノ浦湾において10％園帰を
　　　　　　｝
（53無一54年）　騒標とした早期群の放流

（54年～55年）　記銘を研究1梨題とした放流実
　　　　　　｝
（55年～56年）　験を力riえて実験放流を行なう

（56｛il三～57被耳三）　　総ナ舌郎∫実験放流

（5｝その他

　三崩県沿岸のサケ放流事業，むつ湾におけるさけ・

ます牧場造成について，陸奥湾水産増殖センター小倉

技師より説明があった。

昭和52年度第2回現地検討会議事要旨

期日昭和53年三月9日1塒～i7時

場所場手県水産試験場会議室

出席者

水産庁：須田参事宮（：一三）

策北水研：菅野　尚（綱主査）・堀田秀之（補佐）・

　黒田隆哉（チームワーダー）・小達　繁（チームリ

　ーダー）・佐々木実・林　小八・水野恵介

岩手二二：一戸　垣・広瀬敏夫・渡辺徹嗣（サブリー

　ダー）・飯岡主税（サブリーダー）・菊地要三郎・

　大村礼司・佐藤司朗●関貝1隊＝弓

岩手県漁業振興課：佐々本英行

宮城水浸：柳瀬良介（サブリーダー）・星合悠一・門

宮城県栽培漁業センター：石田鱈tE（サブリーダー）

　・菊地喜彦

彦森県水回増殖センター：小倉大二郎

1？森県二二課：長谷川義彦

　須田主査の挨拶と菅野1｝ll注査の本検討会の開催主旨

の説明のあと，蓉野副主査の司会で議事に入る。

　須田主査の挨拶要旨。窪海ゆ飼育放流技術はユニーク

な発想の実験であり，その影響はすでに多方面に及ん

でいる。これまでの岩手県の御努力に厚く御礼申しヒ

げたい。

　しかし海中飼育放流技術には多くの閥題がある。効

果の安定化，在来塑技術との調和，シロザケの生活の

自然法則に加える人為的な改変の影響など，問題とさ

れる点を解明していかねばならない。事業化への途を

一一盾熨≠ｭ切り開くため，海中飼育放流の技術評価を

行ない，安定性の指標化を打ち出すことが重要である。

事業化の要望が臼ましに強くなっているが，この点に

ついて来月の研究推進会議で討論したい。別枠研究を

進めるに当たって開かれた諸会議において，本州のシ

ロザケ資源を強化・増大することが重要であることは

一致した意見となっている。山田湾での指定研究の成

果は，全点に新らたなさけ増殖の意義を意識させたQl

菅野網｝三査の検討会の翻崔主旨説明の要旨。『海中飼育

放流の事業化が，現在大きな課題となっている段階で，

この研究簸として海中飼育放流に対する研究展望をし

っかりもつ必要がある。この研究班は東北地方の研究

機関が協力して，さけ増殖の諸問題をヂ：油に考えるこ

との出来る礁一つの組織である。別枠研究は事業では

なくあくまでも研究であることを，特に強調しておき

たい。この検討会では昭和52年度の研究の総括と研究

推進会議用報告資零・1作品の準備，髭びに研究班として

の資料集作製準備のヂ∫合せを行なうこと，さらに52年，

53年度にかけての研究推巡計瞬を手∫合せることを主な

自的としたいgl

議　題

1，昭和52年痩研究の総括方針

　1＞研究推進会議について

　　（1）昭和53年2月22口～23日に開催される研究推

　　　進会議について，出席者の論点，研究晶晶会議

　　　用報告の提出手続き等について副電査より説明

　　　があった。

　　12｝出席者の範囲は，副主査（菅野増殖吝ll援），

　　　補佐（堀田企連室長），チームリーダー（黒田

　　　海洋部長，小達繁室長），サブリーダー（海中

　　　飼育）：〔岩手〕飯岡分場長〔宮城栽培〕石田科

　　　長，（飼育環境）　〔岩手〕渡辺環境部侵〔宮城〕

　　　柳瀬立師），参醐研究室1名，委託場所（岩手

　　　水試，宮城水試，宮城県栽培漁業センター）1

　　　名を原則とする。

　　　委託先の各県からの出席については（サブリー

　　　ダーの出席も含めて）各県の判断におまかせす

　　　る。

　　（3＞昭和52年度指定調査研兜総合助成事；業，回遊

　　　性重要資源腿発試験事業（さけ魁帰率向上のた

　　　めの種苗育成放流技術開発）の報告会は，刷枠
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　　研究推進会議の中に含めて行なう。　（今後の指

　　定研究の中間報告，年次報告も別枠研究の現地

　　検討会と研究推進会議に合わせて行なうよう研

　　究課と打合せる。）

　14）研究推進会議〃粛逆告井の提出は，1月17日迄

　　に副主査宛に原石題とコピー1部提出する。委託

　　場所の宮城水錆，宮城県栽培センター，岩手水

　　試は研究既約，研究方法，研究成果の概要，図

　　表，今後の問題点，次年度の輔養iを含めた報告

　　酵を1部，副主査宛に提出する。本年度の委託

　　場所の推進会議用報告｝1｝：は，副主査あるいはチ

　　ームリーダーが様式に従って作製する。委託場

　　所からの報告詐は，研究班の資料集として，燐

　　途印刷する。

　21昭和52無i度研ラビの総括

　（勤　昭和52年度1夢1究の区切りを，硬究推進会議開

　　1崔のi日程にあわせて，1月25日とし，これまで

　　に行なわれた研究についての総括を，研究推進

　　会議用報告（前述）及び，次の研究推進会議1自1

　　け研究班の資料集として取り纒め印刷する。研

　　究の総括は本検討会の討議を含めて取りまとめ

　　るQ
　（2｝資料集の印嗣

　　海中飼育放流に腿するこれまでの研究調査関係

　　　資糧，計爾瀞，研究報告要旨，議事録，所感・

　　意晃などを纒めた一冊の資料集とし，研究推進

　　会議での補足資料とする。原稿締切りは1月25

　　　日。原稿川紙400字詰使用。図表は鉛筆書き，

　　　又は黒インク使用。療稿枚数の制限は牛きに行な

　　われない。原稿の提出は堀国難連室長宛。

2．52－53年度（53年1月～6月）の問の研究推進打

合せ

　11海中飼育放流実験について

　（1）宮城県栽培センター（石［モ1科長），岩手県水

　　試（飯岡分場侵）より12月上旬に搬入した北海

　　道鋪南川からの発眼卵のその後の飼育状況の報

　　告があり，宮城県は12月12日～27B，意向県は

　　12月17臼～21日にふ化が完了した由が報告され

　　た。

　（2）宮城県の餌付けは2月中旬頃から，岩乎県の

　　餌付けは1月末から開始し，海中飼育は3月か

　　　ら始めるとの計画が報告された。

　｛3｝沿崖滞泳期の減耗を防ぎ，10％の國帰率を目

　　　標とした実験放流を介年度の目標とし，岩手・

　　　宮城爾県の沿岸滞泳簿1聞中（推定3～5月）の

　　　海中飼育を実施する。従って，稚魚を早く育て

　　　大きくし（岩手），沿岸海況を判断し，健菌性

　　　に注目して（宮城）それぞれ放流する。適期周

　　　題は，沿岸滞雨期の実態が明らかにされる過程

　　　で検涌し，実験放流を考えることとした。実験

　　　放流の単位は100万尾とする。

　　（4）標識方法は岩手は左腹鰭十脂鰭，宮城は右腹

　　　鰭十脂鰭のヒレカット。標識手続・方法について

　　　の北海道さけ・ますふ臨場の資料が配布された。

　（5｝標識規資料の購入，海中飼育施設の設置｝こつ

　　　いて，尊宅査より今月中に手配を完了する旨の

　　　報告があった。

　2）非生物環境条件の摺握1こついて

　q＞黒田チームリーダーより，非生物環境の分撫

　　　する課題についての考え方が報告され，放流期

　　　1自：前から沿岸離1悦郷値後の∴ヨ衆～常磐沿岸

　　域の水塊配置とその変／ヒ様式の類型化を行ない，

　　海況モデルを作成することを具体的な研究のと

　　　りまとめ方針とすることが報告された。

　（2＞宮城水試（鱗瀬技師），岩手水盤（渡辺部長）

　　　より，宮城県北部沿岸，山田湾を中心とするそ

　　れぞれの調査計画が報告された。

　3）生物環境条件の把握について

　〔1）小達繁チームリーダーより，生物・稚魚関係

　　の分担する課題について，全体｝1掴藻が報｛｝｝さ

　　　れ，また涌合グループとして行なっている餅料

　　　プランクトン分布量と，その年変動の計算の経過

　　　が報告された。

　（2）東北水盤林研究員より，これまでの資料より

　　得られたシロザケ稚幼魚の採捕状況と今後の調

　　査計画案が報告された。

　（3＞宮城県栽壌（石旧科長），場手水試（飯岡分場

　　長〉より，夫々の放流稚魚の追跡調査について

　　の計旗が報告された。

　｛4｝プランクトン関係の情報について，宮城・岩

　　　手両県の漁三都関係の研究員と接触が出来るよ

　　　う，副主査，チームリーダーより場長と話合う

　　　こととした。

　（5）須Hj空査より標本船，菅野謝主査より標本定

　　　置についての意見がだされた。

3．全体計画についての検討
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　第1繊現地検討会並びに第2園の検討会を通じて報

告・討議した事項にもとづいて当面の全体計画を検討

した。

　1）占森県むつ湾での海中飼育放流実験を54年度よ

　　り実施する計画が劇主査より報告され，青森県水産

　　増殖センター小禽技師より，むつ湾でのサケ増殖

　　の現況と展望が報告された。

　2＞昭和53－54年度（52年4月～53年3月）の委託

　　県についての委託項目に，放流稚魚の追跡調査，健

　　苗性が加わることが副．．1三査から報告された。

　3）当画の全体計画1こついての検討は上記の（1），｛2）

　　項を除いて，ほぼ第1回検討会での取りきめ通り

　　とする。

壕．調主査としての昭和52一脇年度研3冠方針の敗り纒

　め

　以．ヒの報告と講議を通じて，1〔｛1」主査として海中飼育

放流班の研究方針を次の様に取り纒めた。

　1）海中飼育放流班の研ラ宅課題，海中飼育放流によ

　　る減耗抑制効果については，「シロザケ稚魚のわが

　　国沿岸の滞泳期での90％以しの滅耗を，この灘泳

　　期劇中の海中食1育でかなり防窪でき，10％以．ヒの

　　回婦率を得られる」との仮説に基づいて，岩手・宮城

　　両県の沿岸滞泳期周（当面3～5月を推定）に稚

　　魚の飼育を行なうことを第1の目標とする。稚魚の

　　二野性については，現場において実施口∫能な方法

　　を考案し，数値で示すことのできる種苗性の標準

　　化をil労し，最終的に飼育のテキストブックを作

　　成する。稚魚の大きさや適期問題は53－54年度以

　　降の問題とし，当面研究目標を．．．…つにしぼる。

（2）非生物・生物班の砂下究目標は前述の東北地方太

　平洋沿岸での「シロザケ稚魚の滞泳期」の実態を

　明ら・かにすることを第1の研究目標とする。従っ

　て，海中飼育による実験放流の稚魚ではなく，む

　しろ各河川から現在放流されているシロザケ稚魚

　を中心としたこの海域沿岸の稚魚の詳菩泳期の実態

　を非生物・生物環境の面から解明することが電要

　である。購磐～傭台湾，三陸沿岸の内湾等の地域

　の環境の特性を考えた滞泳期の解析も考えてみる

　必要がある。現在シロザケ稚魚のこの海域での滞

　泳期はほとんど整理されていない。また非生物環

　境の整理も行なわれていない。大親模な滞泳期の

　調査を別枠3～4年牒iに予定した仮説イ乍りと調査i

　体制作りが当睡の中心課｛趣である。

個　昭和53年度に1よ，策北地方太平洋沿岸域（茨寿或

　～占森）のシロザケをめぐる諸二見を整理する必

　要がある。現在のところ㍉1乱としての情報が多

　く，シロザケ増殖の現状と研究｛1縫上の問題点の

　整理は不充分である。これまでの研究で，どこま

　で判っているのかを明らかにしておくことが大切

　である。研究の．重複をさけたい。

〔4＞昭和52－53年1吏（53年6月まで）以降の研究推

　進については〔1）～（3）を基本として，最終的な研究

　推進のrll｛めを，昭和53年6月頃に1用催する予定の

　第1園現地検討会において行ないたい。

　　各研究チームは，本日の検討会及び2月に開催

　される推進会議での四点をふまえて，本格的な研

　究に入るようにお願いする。
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1 海水飼育稚魚放流試験

はじめに

　シロサケ（Oncorhynchus　Keta）人工増嫡事業の効率向上の為，健康な稚魚の生産を目的とし

て昭和42年度（1967年）から本州域でも，人工ふ化稚魚を20～30日間程度給飼育後0．5～1．0望のサ

イズで河Ill放流している。檜山他（1965）による岩手県大槌川における調査では，0．49サイズ放流

稚魚は60％，1．39（2ケ月飼育）稚魚は90％24上の降海率であった。このような放流方法の改善や近年

特に指適されている放流期の是正により回帰親魚数は増加の傾向にあるが，回帰量のなお一暦の増大

を園るために健康な唯魚を沿岸環境の良好な適正時期に放流することにより沿岸域での減耗率を低下

させることが必要である。本州特に岩手県では，沿岸河川の放流地点が河口から上流1枷以内にある

河川力珊％以上もあり，放流稚魚の河川内滞留期間は短かく，放流後1～2日でその主群は降海する

ために，放流稚魚の減耗率は河川内では低く，むしろ沿岸生活域内で高いであろうことは，容易に推

察される。本試験では沿岸域における臼然誠耗の低下を秘の，かつ放硫稚魚の減耗機構解明の糸口を

得るため，従来の河川域とは，環境の拘繍畜｝に異なる海水域で，50日～60日間程度の飼．育により，初期海

洋生活期にまで，人為的管理を施し，稚魚の成長を促進した後，海水域での放流を試み，沿岸域及び

母川への回帰量の増大を期するものである。

　本報告は，岩手県沿岸の中央部に位遣し，シロサケ親魚の湖上河川として，織笠川　関［コ川及び大

沢川の流入する典型的リヤス式海岸の山幽湾内において，1973年から1976年まで4ケ年間にわたり

実施した試験結果を総括したものである。

1．放流箇所別標識放流試験

　従来型の河川放流群と海水飼育放流群との回帰率比較のため，夫々の飼育放流群を鰭切断法に

　より標識を施し放流した。

材料及び方法

　標識放流用供試魚は各年共に岩手禦下閉伊郡1勲田町の繊笠漁業協同組合鮭人工ふ化場において，

産卵親臨が早期に湖上する織笠川の盛漁期の親魚から採卵，ふ化，飼育したシロサケ（OKeta）

稚魚を用いた『 i表1）。

　標識部位は，各年級群ともに海水飼育放流群（以後「海水群」又は，　「R．V」と称す）は、

脂鰭（Adipose　Fin）と右腹鰭（Rlght　ventral　fin）をまた，河川放流群（以後「河川

群」又は「L．V」と称す）は，脂鰭（Adipose　fin）と左腹鰭（Left　ventral　fln）

の2簡所を切除する切断法（Marking　me揃od）を月1い回帰魚の放流箇所判定のための手段と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一58一



表／，標識放流供試魚卵歴

年 級　　放　　流　子 下　　卵　　日 ふ　　化　　臼 飼　化　に｝

1972

ユ973

1974

1975

　　R．V

　　L．V

　　R．V

　　LV

RV，　L．V

R．V，　L．V

1973

1973．

1974．

1975

。11．

11

1ユ

11

　1～3

．4～5

，7～8

，上

1974　　　1　．一ド

Zノ

1974　．12．｝ド　　　　　　　1975　　　2　．＿L

1975　，12．酵コ～マぐ　　　ユ975　　2　　上

※　1972年二二は初漁期分を使用したほか、詳細は不二

　　R．V　海水飼育放流標識魚

　　L．V　河川放流標識魚

した。

　標識作業は冷語動物用麻酔剤MS222（Meta　aminobengaic　acid　ethylester　me－

thanesulfonate）を使剥し，稚魚を麻酔のうえ実施した。各年級群の標識部位は同じであるが，

年級群の判定は鱗（Scale）による年令査定法を採周した。供試魚標識後の河川放流又は海水

に移行させる前の飼蕎管理に供した施設を表2に示した。

表2．標識作業過程及び作業後の収容

放漫 1972 1973 重974 1975

海水群ふ化槽 ふ　　化　　槽 ふ　　化　　槽　　稚魚池（1．8x14？π）

（3／19～4／1◎）　　（3／13～4／5）　　（3／23～4／5）　　（3／20～4／8）

河　川　群稚魚池（18×13．5⑳　稚魚池G．8x13．5初）　稚魚池（1．8x13．5切　稚魚池（1B×14？η）

（4／4～4／10）　　（3／21～4／8）　　（3〆／10～3／22）　　（3／13～3／／22）

註　1972及び1973年級群はふ化飼育用水として河川水を利用

　　1974年冊子以降はふ化用水に伏流水（ポンプアップ），飼

　　育用水に伏流水と河用水併用
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結　　累

1．標　　識

　　標識作業による椎魚の難死は，群群共に標識作業後，河川群では放流時，海水群で1プ海水移行

　特までの艶死をもって計数した（表3）。

　　初年度の弊死が次年度以降に比較して若干高いが，これは標識作業の都合から大槌町鮭鱒人工

　ふ化場に運搬して標識し，再び織笠川ふ化場に移動した。1973年級群以降は全て織笠川鮭入工

　ふ化場内で標識作業したことによる違いと思われる。施術の成功度を示す標識率は表4に示すよ

　うに各門門ともに梅水門が低い値を示したが，これは腹鰭の左右により標識作業に難易差がある

　ためと思われる。標識の不完全箇所は両群と郁こ腹鰭にあり，1974年級群では，不完全魚の

　8G．4％（L．V》，73．6％（R．V）を占めた。標識の不完全な魚とは脂鰭に渥以上，腹鰭％

　以上の切残しのある魚体とした。

　　　　　　　　　　　　　　表3襟識による甦死尾数

年　　級　放流群　収　容　期　闇 標識尾数　　麗　　死　数（率）　生　　残　数（率）

1972

1973

1974

1975

R．V

しV
R．V

しV
R．V19c：23一、

L．V
R．V19雪・：2。一冒

しV

1973

　3．i4～4，10

19亮・26～4・10

　3．13～4．5

　3　2ユ～4．8

　　　　　　5

　310～3．20
　　　　　　8

　3．13～3　22

ユ73　993

158　563

160　101

157　290

ユ64　788

！60　733

167　853

158　892

9，140　（5．25）　％　164．843　（94．75）　％

10．535　（6．64）

2，065　（　1．29）

2，19ユ　（1．39）

1．10ユ　（　0．67）

1．517　（0．95）

2．731　（1．63）

1．237　（　0．78）

148．028　（93．36）

158．036　（98，71）

155．099　（98．60）

163．687　（99．33）

158，906　（99，05）

165．122　（98．37）

157，655　（99．22）

表4　標　　識　　率

年 忌 放流二 三　査　尾　数 標識率

1972

ig73

1974

1975

R．V，

L，V．

R．V．

L。V．

R．V．

L。V．

R．V．

L．V．

195

39

135

86、

510

312

289

318

73．37％

88．57

7264

83．78

7零．55

82．05

85．12

90．25
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2　飼育放流

河川放流群

　河摺群は各年度ともに，標識作業後ふ化場の稚魚飼育池（1972～1974年級，1．8×i3．5糀，

　1975年級1．8×14鋭）に収容し，他の稚魚と共に飼育池から，河日から約25膝上流の織笠川に連

絡した長さ50窺の放水路に放流した。放流数及び放流サイズは表5に示した。

　　　　　　　　表5　織笠川標識放流数及び平均サイズ（±S．D）

年　級放流野薮放流尾数　F．L±SD B．W±SD C，F±SD
1972

1973

1974

1975

1973
　　　4」6

19744．8

1975　3　．20

1976　3　．22

148，028尾

玉55、099

158、906

157，655

490＝と0．630解　　　1．28士0．41　9

6．03＝｛＝0．5ユ　　　　　2．08＝to．44

4．64＝±：0，39　　　　　0．92±0．25

5．i6士0．41　　　　　1．32コπ　0、32

1α74＝ヒ1．09

9．40±　0．76

8．95±0．90

9．38±　0、65

　　※　C，F　肥満度　　　　　C．F篇B．W／F．L昇　x　103

　洪三三は河川湖上盛期の親魚からの採卵群であるが，標識後一毅河川放流群とは別飼育池に一

般飼育放流群の1／5程度に相当する低密度で収容したために，織笠川ふ化場放言群の平均サイ

ズとはみな難しい。

　1972年級の河川放流群は，最も成長の良い個体群を使用したので，海水群及びふ化場放流群

よりも，大型稚魚群として放流され，当蒔の他のふ化場放流稚魚にも無いサイズであったが，

1973年級群は放流時22台とさらに大型稚魚で放流された。ユ974年級群以後は，ふ化用水が

伏流水に切換えられ，水温の上昇と，恒温化のためふ化飼育条件が好転したことから，供試魚は

3月中～下旬に0．8～LO　9台の魚体に成長したふ化場平均サイズ個体群を使用した。

海水飼育放流群

　海水群の海水移行及び飼育について表6に示した。

　　　　　　　　　　　　　　表6　海水飼育放流群飼湾結果

年級標識尾数雛墾駿鑛生海容数鯖｝鯛秒数標韓放映
1972

1973

1974

1975

164，843尾

15ao36

163，687

165．122

19，914尾

　177

　116

　222

144，929罷

157，859

163，571

164，900

3，735尾　　　　80尾　141，114尾

　26※　　53　157，780

　30　　　　391　　　163，150

5，686※※　　　16　　　159，199

※

※※

1973年級群の難死数は小型生蟄（6×6×4窺）収容尾数79，000尾に対し，

整死数13尾（0，016％）から算出した。

大型生蟹収容後の蜷死数は小型生籔収容魚（別飼育群）発死率（α22％）よ

り算：出した（351尾）
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　標識魚は織笠川ふ丸丸からトラック輸送し，淡水池に収容後，直ちに海水を注記し，椎魚収容

3～4時間後には100％海水になった。海水桝」｝20時聞後には，飼育∫M＼型生蟹に収容し，さら

に2G時間後に沖合700搬の二二設置点（織笠川河口より4編）に速度約10～13伽／秒で曳航し，

固定した（図1）。

　海水移行稚魚の馴致過程での二死は少なく，トラック輸送時の物理的障害及び海水移行後魚

体が正常生理に復する48時間をまたずに沖合移動したための整死が多い。特に1972年級群の難

死はトラック輸送後，直接海氷に移行し，直ちに強風の下で潮流にさからって沖合に曳航したこ

とによるものであった。

　飼育用小型三川は6×6×4搬の角三生籔で網地は250D，8本撚，テトロンラッセル網35節

を使用した。飼育施設への収容内容は表7のとおりである。

　　　　　　　　　　　表7　海水飼育標識群二二施設

年　級
収 容 内 容

6x6×4？η生口嚢i　　　尾 数　　大型　生賛　　尾 数
放　　流　地　点

1972

1973

1974

1975

2基
2

3

145干尾

80

164

1

1

基 　　千尾　　　湾　　　　日

80　　　　小型生籔のみ湾日

　　　　　　湾　　　　臼

165　 飼育地点
　　　大型生籔は径55規，深さ10獅の円型，大鏡飼育無標識魚と混養

　海水飼育群は市販養沈丁餌料を使用し，給餌量はライトリッツの給餌率を上廻る程度に連濤の

摂餌状況を観察の上納当量を給餌した。

　1972年級群飼育の際，水温がユ3℃台に急激に二二した5月15臼～王8βにヴィブリオ病の発生

をみたが，サルファ蘭（スルファモノメトキシン）投与に上り，4羅後には治癒し，1．84％の勢

死にとどまった。

　1973年級群以降は魚病発生は認められなかったが，これはヴィブリオ病が発生し易い水温（エ3

℃以上）前に放流したためと考えられる。放流方法は1972年級群，1973年級小型生蟹収容分

及び1974年級群は飼育地点から3．5醜離れた湾［コに生笹収容のまま曳般のうえ放流した。曳航

しての放流は飼育魚に連続した遊泳運動を強いることになり，飼育魚の遊泳力，潮流及び曳航速

度とのかね合いからも魚体にマイナスの作用をしているものと考えられた。1973年級群の大型

生箕収容分と1975年級群は生蟹設置点から放流した。

成　　長

　河川群の降海後の成長は，山田湾内外の日別混獲標識魚の平均三叉体長及び体重から推定した。

表8は，海水群放養時及び放流時のサイズを示す。
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表8　海水飼育標識魚の成長

年級測定日　測定尾数 FL±SD　BW±SD　CF±SD 鑛 考

1973
1972

1973

1974

1975

1974

ig75

1976

4　1

5　30

4．7
5，28

40尾
80

3．90±0．490卿　　　0．56±0．202　　　　9．25＝ヒ1，35

7．85±1，17　　　　　4，27±1．28　　　　　8．95±0．94

60　　　　5、44ゴ＝0．82

10　　　10．43±034

4　5　　101

5．19　　106

4　9
5　12

40

13

5，07±0．27

8．17±0．50

5．99±0．53

7．92±α47

1．29＝ヒ0．50

10．52±1．08

1．35」＝0、20

49｛辻089

1．89：士0．49

4，87±0．71

7．60＝七1．14

9．25±0，57

10．31±0．77　給餌開始

9．08　±0．61　　　　4／7

＆63±・1．05　海水移行4／9

9．7　±0，57　大型生費移行4雌6

　　　　※　上段は，海中飼育開始時　下段は放流特を示す。

　海水群河川群ともに平均尾叉体長及び体重と放養時又は河川放流時からの日数との間から，

近似的に尾叉体長は直線嗣帰，体重は指数曲線でその関係式が求められた（図2，図3）。

　凶年級河規群の成長は尾輪体長及び体重とも，1973年級群を除いて，海水群よりも良好な成

長係数を示し，1972年級群を除いて5月中旬には109台以上のサイズとなった。

　河川放流標識群に対して、海水飼育放流群は1973年級群を除いて，その成長係数は低く，不

調な成長であっ．た。ことに稚魚の成長率が最も高く，重要な初期成長期に当る3月中旬から標識

作業に入り，4月初めの海水移行期までの管理が，大量飼育群の運搬，海中飼育生螢収容時とも

かさなり満足のいくものでなかった。さらに，ふ憎憎の飼育水温12℃台から海水温5～6℃台の

環境に移術し，重要な初期成長聴が成長率の低い低水二時であったことと，供試魚が河川群に比

べ小型剛体群（1972及び1973年級）であったことが，その後の成長差となって現われたものと

考えられる。

　又，羅叉体長と体重との聞には園4に示すような相対成長の関係式が得られた。

　海水群と河川群が山田湾外へ退去するまでの体重成長率を表9に示した。
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表9　湾内滞留及び海水飼育シロサケ稚魚体重成長率

河川放流標識群 海水飼育標識群 海水大量飼育群
年　級　放流年

成長率　　期 間 成長率　　期 間　　成長率　　期 間

王972　　　1973

1973　　　1974

1974　　　1975

1975　　　1976

4．03％　 4／4～5／17

401　　　4／8～5／18

3．67　　　　　3／17～5／14

3．51　　　3／22～5／24

3，50％　　4／1～5／29　　　　 ％

411　　　4／7～5／28　 3．73

2．65　　　3／22～5／19　 2．60

2，88　　　 3／22～5／24　　3．69

4／12～5／28

3／20～5／18

4／6～5／12

Ln　WT一一LnWT◎
体重成長率は ×100‘こより算二連

T－To

　河川群の山鼠二二の比較では，　1972年級群が最も体重成長率が高く403％の日間成長率を

示し，その後年々低下の傾向にあった。1972及び1973年級群は稚魚が大型個体群で，放流時

期が最初のふ化場放流群と同聴期であったのに対し，1974及び1975年級群は，ふ化場放流群

の平均サイズで，放流時期がふ二二放流群の最盛期と同じであったことから，上海稚魚群の規模

と山田湾内生産力との間に何らかの関連性があったためかも知れない。

　海水群は1973年級群が4．11％を示したが1974及び1975年級群は2％台の低成長率にと

どまり，河川群の4ケ年平均3，81％におよばない結果となった。これについては，飼育管理が

大きく左右していたことが要因の1つと考えられ，陸上飼育池なみの管理技術と体制の改善が必

要と考える。

　1972年から1975二級までの海水飼育標識群の餌料効率，給餌率及び，小型生蟹（6×6

x4窺）収容分の海面1搬2当り生産量を表10に示す。

表10　海水飼育標識群の館料効率

年級飼育期間緯圏係数餌料効率　給餌率　生産量／㎡
1972

1973

1974

1975

1973

4．1～5．29

1974

4．7　～5．28

1975

45～5．19

1976

49～5．δ

LO6

1．21

1．28

1．53

9娃．6％

8257

70．α7

65．34

2．55％

7。44

3．34

2，39

6．83忽

10．11

5．49

3．09

※1975年級群のみR．V・（大型生簑収容）は不明のため，供試

　魚と同じ群を小型生籏に収容，飼育した群の資料による。
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　餌料効率は1975年級群のみ極端に低い結果に終ったが，これは海水移行後放養魚の体力回

復が悪く，4月15揖迄連段弊冤魚があり，その影響の現われと思われる。給餌率は1973年級群で

7．44％と高率に給回し，餌料効率も82．57％と高く適切な飼育であったが，他の年級群特に1972

年及び鐙75年級群は2％台の給餌率で，飼育管理上の閤題が示され，今後海水飼膏技術の越礎

試料の蓄積が必要である。

　小型生籔（6×6×4窺）収容群の生産量は飼育期間申の水環境，収容密度，収容期間及び飼

育管理法により単純には比較できないが，50～60日間程度の飼育で1973年級群の101ψ／規2を目

標に飼育することは可能であろう。1973年級群が他の三級群と異った管理下におかれた点は，

給餌回数が4囲／鍵（他の二級は3園／鋤と生費収容尾数が少数であったことからも，餌育管

理方法の確立が急務である。

3．移動分布

河川放流標識群

　織笠州放流稚魚の河口通過調査により放流48時引回には80％以上の降海稚魚を確認しているこ

　とから，河川群は放流後薩ちに河口域1こ移動したものと思われる。1972年払込は5月12臼～24

　臼に山田湾口附近で確認され，湾外には5月中旬以降混獲があり，5月24日には饒ケ崎附近への

　回遊が判明した。

　　1974年級群は3月20日放流後，4月11β～12餅こは山田島附近で平均FL5．6α瞬，　BW1．9

　夢の群が確認されその移動の早さを示唆した。そして鐙73～1975年級群は例年5月上旬には

　山田湾ロ附近にかけてFL9傭台，　BW6～109台の稚魚が連日定置網に混獲，確認された。

　　1973年級群は，5月申旬｝こは山田湾外において11～129台で，5月25日｝こは県北部久慈地方

　で，133台で採捕された。19腿二級群は，5月17～21Bに久慈地方で12～139台の大型群が小

　女子棒受網により混獲され，前年より早い北上園遊が確認された。

　　1975年級群は，例年に比較して，北上回遊は遅れ6月に人って野田～久慈地方で，斑9台で

混獲標識魚から確認した。

　　以上のことから4月中旬から5月上旬にかけて．山田湾臨から沿岸沿いに北上回遊した群は順

調に成育し，5月中～下旬には大型稚魚となって県北部に移動したものと推察された。また若干

成長の劣った群は，北上期も幾分おくれる傾向にあることが，山田～野謡間で採捕された稚魚か

　ら判明した。

　　放流シロサケ稚魚の山霞湾内移動経路を図5に，沖合回遊模式図を図6に示した。

海水飼育放流標識群

　　表7に示したように，海水群は放流年ごとに飼育施設と放流地点が異った。

　　1972年級群は，放流日が一般の山田湾内滞留主群め湾外移動期に当る5月20～25田から更に

　遅れて，5，月30資となった。放流後，湾内に戻った群があったが，主群は湾外に向かい6月2～

　4日には鮮ケ崎附近に移動していることを確認した。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一69一一



　正973年級群は，標識魚の半数を大型生笹内に収容し5月中旬のサンプリング時にはサンプル

中に含まれたが5月26目放流時には成長の良好な大型個体群（標識魚を含む）は皆無であった。

RVが5月上旬から湾内定置で混獲され初め，5，月16日の夜間調査では1⊥1田湾ロ附近で採集さ

れた。このように大型生笹収容の海水群は，成長とともに5月上旬から生蟹外に移動し，5月23

日には小本地区，5月25日には久慈地区で採捕され，河川群と同様の回遊傾向を示した。

　1974年級群は，1972～1973年級河川群及び海水群の湾外移動結果から水温12～13℃台の

5月20ヨ前後を放流顕標日とし，5月19日放流した。

　1974年級群は，湾日部に小型生籔を曳航放流後，稚魚は湾外側と湾内側とに分散移動し，一

部は，湾央部の飼育施設設置域にまで逆行滞留した。標識魚は5月26日迄湾内で確認され，圭週

間程度湾内に滞留後，湾外に回遊したものと推察された。

T
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　1975年級群は，前年放流群が放流後1週賑滞留したことを考慮し，水温n～12℃台を目安に

5月12日生笹設置点で放流した。放流後，標識魚の湾内外定置網の混獲状況から5月17Elには，

その主群が湾［：】外に移動したことが判明し，河川群の湾外移動と岡じ傾向を示した。

　5月20日以降も湾口附近での滞留は5月29環迄極く僅少ながら確認された。

　5月下旬の由田湾〔：1附近の滞留群よりも大型の個体鮮は5月30εiに重茂（宮古湾～由薪fi湾の中

閥）地区で，6月4日には県北野田湾に回遊したことが採集標本から判明した。海水群も河川群

と同じく，成長の劣った小型群は，成長の良好な大型群の移動後に北上回遊する傾向にあった。

　このように1975年冊子も1974年級群と同じく，5月中旬の放流では湾内外に1週間程度滞

留することが明らかとなり，海水飼湾群の放流は水温11℃台を目標に，約1週聞の湾内滞留を考

慮し余裕をもった放流が必要と思われる。

2．シQサケ稚魚大規模海水飼育技術開発試験

　　海水飼育放流によるシロサケの圓帰率の向上を期し，事業規模による大量の稚魚を海水飼育する

　技術の開発を冒的とする。

方　　　法

　供試魚は表11に示すように1972年盛群は宮古湾上津軽石li｛産と織笠川糧嚢を，1973年級群と

1974年級群は織笠川産を，　1975年級群は北海道十勝川産及び大槌湾系大槌川産稚魚を使用した。

　海水馴致は1972年，1973年及び1974年級群は，標識群と岡様の方法（前記）によったが

1975年級群は淡水量の不足及び収容尾数の点から淡水池収容が困難で直接海水に移した。海水移

行の方法としては，小型生籔（6x6x4搬）に一旦叙容し，翌紅i　700糀沖合にある大型生管迄豊

田の後，大型生餐…に再収容した。

　大型生蟹は直径55蹴，深さ10初の八角型生蟹（テトロンラッセル網地210D，8本撚，30節）で，

表顧の縁は垣網から3拠の返し網をつけて稚魚の生豊外逃散防1ヒとした（図7）。

55麗

12β　　　　　　　　　　　　　　浮チ・

　　　　　　　　　10～η
@　　　　　　　　　達28窺

　’ 2¢ 　　　　　角　　16β　　　　16

P〔戸12β

2重ブロック

図7　 大型網生1番i略図（匿〒雷1）
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結 果

生籔への収容と飼育

大量飼育魚の収容状況及び飼育結果を表11．12に示す。

表11　大型生蟹への飼育稚魚収容状況

　　　　海水移行
年　級　　　　　　　母　　川
　　　　作業期間

　　　　　　　　個体平均値弊畳数
輸送尾数　　　　　　　　　　（フ化場～　収容数

尾叉体長　体　重　麗満度大型飲回）

　　　1973　　　　　　　　　　織笠川1972
　　　420

　　　4．20～24　　津軽石川

　　　5．9　　　　織笠州

　　　1974　　　　　　　　　　織笠川1973
　　　4．8～12
　　　1975　　　　　　　　　　織笠川1974
　　　3．17～22
　　　1976　　　　　　　　　　十勝川玉975
　　　3．5～3．23

　　　3．23～3．25　大槌川

　331，000尾

1，281，000

377000

1，989，000

1，506，900

1，856，400

2，974，000

1，092，000

5．42（灘　　　1．32　9

4．48　　　0．62

436　　　　0．70

492

46荏

4．83

5，13

4，◎66、000

1ほ3

1，01

1．を1

1．19

7．89　　　12，350尾

6．57　　11，020

7．75　　939

　　　24，309

9，虞1　　20，306

10．24　　　13，179

10．09　　　75，979

　　　ab毛
8．69　　70。000

　　　145，979

尾

1，964，000

1，486，500

1β違2，700

3，920，000

表12　大型生賛群飼育結果

年　級
飼　　育

期　　間

生　　蟹

収容数

弊　死　　測　定　　放　流

罵　　数　　標本数　　尾数※

放　　流　　率

対輸送数　対収容数

　　　　19731972
　　　　4／25～6／5
　　　　1974エ973
　　　　4／13～5／28
　　　　19751974
　　　　3／23～5／18
　　　　19761975
　　　　　　　～

1，964　千尾

1，486．5

1，842．7

3，920

37，000　232尾　　1，926

　238　　　　　72　　　　　　1，486

　200　　　372　　　　　1，842

8，700　　　　365　　　　　3，910

9683％　　　　98．07％

98、61　　　　　99．97

99，22　　　　　99．96

96．16　　　　　　99．74

※1◎0尾以下切捨て

　供試魚のトラック輸送や海水周緻中の艶死は，1972年1．22％，1973年L35％，1974年0，71％

に対し1975年岩群は3．59％と非常に高い艶屍をみた。この原困としては海水馴致の際，例年には

淡水に一旦収容後，海水注入を始めるが前述の理由によって直接海水に移行したことも1因として

考えられる。とくに大槌川産稚魚のサイズが大型にもかかわらず艶死魚がでたことは輸送量及び陸

上飼育池の高密度飼育による魚体の大きさのバラツキ，肥満度の低下も原因としてあげられる。
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表13　海水移行及び沖合移動による艶死魚（士S・£）

年　級
海 水　　移　　行 沖　　合 移 動

平均尾叉体長 平均体重 平均尾叉体長 平均体重
備　考

1973

玉974

1975

　　　　o勿

3．68±：0，47

（4．51＝士0．36）

3．70雄＝0．46

（4．59＝と：0．41）

3．82±0．51

（455＝ヒ0β7）

492±α娃1
（5ユ1＝ヒ0，34）

　　　　　9

0．47士0．23

（0，85±0．20）

0，42＝ヒ：0．25

（1．07＝ヒ0．27）

0．52±＝0，27

（1．00±0．44）

0．89±0．20
（1．19＝と0．23）

3．72±0，36　　㎝　　　　　0．39ゴ＝　0．工39

3．51±0．39　　　　　　　　　0．36：±：0．17

（463ゴ＝0．53）　　　　　　（LO1」＝（）．38）

3，87士0．64
（4，55±＝0．67）

3／8

0．61±0．35
　　　　　　　3／18（1．00±0．44）

　　　　　　　　3／27
　　　　　　　（大槌産）

※（ ）母集団の値

　一般に馴致，沖合移動による艶死魚は各年とも似かよった傾向にあり，FL3．7～3．8伽台・BW

α49台に集中したが，1975年級群のみは従来より若千異なりFL3B伽，　BWO．5～0，6望台及

びFL4．90卿台，　BWO．92台（大槌川産）にモードがあった（表13）。

　大型生干内での四丁は船外機骨小型船を生籔内に乗り入れ配合餌斜を散布した。収容稚魚は全尾

収容の約1週間後には給餌船の周囲に集まり摂聞するのが常であった。飼育期間中の季節風は給餌

作業には支障を与えたが稚魚の摂餌行動には変化はなかった。

　成長と生残

　　大型生神飼育群の放流サイズを表14に示した。

　　　　　　　　　　　　表14　大型生籔飼育魚の放流サイズ

年子放流月日　測定尾数F．L±S．D B．W士S．D

1972　　　　1973　　．　6　．　5

1973　　　197屡　．　5　．28

1974　　　1975　．　5　．18

1975　　　1976　．　5　．12

49尾　　　7．94　　±1．05c篇　　　4．33　　土1．69憂

29　　　　　8．50　　±0．56

112　　　　　7．66　　±0．83

115　　　　　7．54　　＝とα60

6．27　　＝七　1．25

4．67　　＝ヒ　L32

4．23　　±0．96

8．37ニヒ0．81

10．13±α72

10．20±0．81

974±α75

　　例年供試魚を全尾収容する迄に日数がかかるため，輸送期間中の給餌が：不充分となり，初期成

　長に大きく影響を与えているものと思われるが，飼育稚魚の平均FL及び平均BWと飼育日数と

の間には，夫々直線式及び指数曲線式が成立っ（麟2及び図3）。その成長はig74年級群は劣った

が，他の門門群は似かよった成長係数を示し，小型生蟹（6×6×4規）による海水飼育標識群よ

りは順調な成育であった。

　　飼育魚の舞開成長率は，前述の表9に示したように1973年級群が最もよく，　ig75年級がこ
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れに次いでいた。増重係数は各年湿田ともに1以下であったが，これは1974年級魚の鴇内容

物を調査した結果多少なりとも天然餌料を捕食しており（表15），大型無生籏飼育に天然餌料を

捕食したためと推察される。胃内容物に占める天然餅料としては，端脚類のみで，ワレカラ類が最

も多くドロクダムシ，ヨコエビ類がこれに次いだが，網に附着する種類が多く・天然域で摂取

される種類，とくに椀脚類はほとんど認められなかった。

　飼育期間申の発死は1972年級群が5月25日目26日にヴィブリオ病の発生による若干の艶死が

あったのみで，放流時期を5月20日前を目標とすれば魚病発生は大きな問題とならなかった。整

死数は，表暦に浮遊した死魚の確認の他に網生心底に沈下している個体もあると推測されるため，

標識魚（小型生出飼育魚）の魚区率を引用して生残数を算：出した。生残率（放流率）は各年級三

共に高率を示し，ふ出場から網生血収容までの弊死は海水験致及び移動方法の改良により回避す

ることは充分に可能であり，大量飼育技術は実用化に近づいたものと考えられる。

表圭5　網生蟹飼育稚魚の胃内容物量（1975年）

網生蟹　 憎憎数平均　胃内容
　　　　　　　　　　体　重　物重量
（採集環）　　園　　　（9）　　（漉9）

胃内の天然餌料白白）

重量鰯　比　率（殉

大型諸生蟹
（5／18）

小型詰軍蟹
（5／19）
　　　　　　※
小型網生乳
（5／19）

　　　　　　　　　　　　　　　　×圭G　20　　　5．52　　　61．7　　　　1．5　　　 2．7

20　　451 α6　　0．6　　　1．1

放

20　　　489　　　　11．2　　　　3．2　　　　6．5

※　18時から22時迄30Wの電球を12Vバッテリーを利用して点灯した場合

流

　　飼育稚魚の放流は，生蟹網縁辺の返し網の一部を巾7～8隅にわたり水面から2～3伽沈下

　させ，生豊外に給餌誘導する方法によった。

　　返し網の一部の常時沈下は3～4B間継続し，給餌は稚魚の魚影を認めなくなるまで実施し

　た。通常，放流鑓の翌日には，網の申には魚影は少なく，3B後には此んど認められなかった

　が，生貧外周辺には5～7日間程度の滞留が常であった。放流後の稚魚の移動方向は例年北岸

への移動のみならず，湾央部，湾日部及び一部払込部への移動もあり，とくにホタテ養殖筏に入

るなどの広範囲な分散移動が認められた。

　海水飼育放流後の摂餌能力

　　河川放流魚に比較して，本試験における海水飼育魚は飼育が長期にわたるため，家畜化する

　傾向の強いことが考えられる。海水飼育群を河川放流魚主群の湾外移動期に含せて放流した結

　果では，生賓外に放流された後の湾内滞留は1週間程度の短期間で湾外移動することが確認さ

　れた。
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　このために，放流後の沿岸海域においての天然餌料の摂餌能力に若干の懸念があったので，

1974年級群標識魚放流環（1975年5月19日）の夜8～9時に放流地点から500窺出鉱的部

の地点と，更に1㎞湾内部で，1齪の集魚灯で稚魚を採集し，標識魚と無標識魚の摂餌量を調

べた（表16）。

表16　標識魚及び無標識魚の摂船町

採集　日
　　　　採　集
標　識　　　　　即製

　　　　地点　　F．L岡

個　　体　　平　　均　　値

B．W（9）　摂餌量鰯　　　摂餌率棚

1975

519標言哉ラ1κ場197．95±0．70

5　19　無標識　氷　場　4　　6，5±1．00

5　19　無標識　大　沢　20　811±0．50

5，08±0．95，203土152，　3，98±　2．91

3，08±　1．27，133±　　63，　4．99　＝ヒ　2．60

5，01＝ヒ0．85，326±167，　5．60±　258

標識魚及び無標識魚の胃内容物量について，その平均値に差があるか否かについて，同一地点

の氷揚採集魚には摂餌量，摂餌率ともに有意な差は認められず氷場（標識魚）と大沢（無標識

魚）間で平均摂餌量に有意な差が認められた（表17）。

　　　　　　　　表17　標識魚及び無標識魚間の胃内容物量の検定

採集　臼 採集地点 　摂　　餌　　量

Ftest　　　　も

Fo　Fo5　　　to

　　　　　　　摂　　餌　　率

£esも　　　　　　F　　　test　　　　　t　　test

　tO5　　　Fo　　FO5　　to　　tO5

1975　5　．19

　　　5．19

　　　549

　　　δ。19

氷場（標識）

氷場（無〃）

丁場（標識）

大沢（無〃）

5．8＜5，81 0，8933＜2．08　　　　1．25＜5，81　　　0，64＜2．08

1．203〈5．80　　　2．3879＞2．021　　　1．25＜2．87　　　1．57＜2，021

このことから飼育魚は河川放流魚に比較し，天然餌料の捕食能力には，なんら劣ることはな

ものと思われる。上記標本魚の胃内容物の重量組成を図8によってみると，　標識魚では端脚

類の捕食量が多く，次いで椀脚類魚類（イカナコAmmodyis　perso難atus）の順であった

が，同一採集地点の無標識魚では澆脚類が最も多く，次いで端脚類，魚類であった。さらに湾

内部の大沢における無標識魚は，痛心類が　85．6％を占め，アミ類，魚類がつづいた被食：種の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o
差異については標識魚が湾口から湾内部への逆行コースを，又無標識魚は湾内部か湾口部へと

の相違か，又は飼育により被食種に違いがあるかについては今後の検討を要する。
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Food　　iもems

Location

Amphipoda

Copepoda

Mysidac〔穿a

Ano磁ura

Brachyura

Fish

1准sec乞o

U礁1dentified

MARK
KOR　I　BA

50 100

Sample　No　　　　　　　　19

Fork　　le黙星th（傭）　6．2－8．9

UNMARK：
KOR　I　BA

50　　100

UNMARK
OS　AWA

　4
5．4一一7．8

50　　10

　20

7．2－9．0

図8　海水飼育放流魚（標識魚）及び河州放流魚（無標識魚）胃内容物重量組成
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H　岩手県沿岸部シロサケ稚魚調査

はじめに

　シロサケ稚魚の降海期及び沿岸滞留期の生残が及ぼすシロサケ資源への関与は極めて大きいと考え

られ，昭和42，43年頃から河一ウ海→河と生活の場を移動する生活史をもった本種の研究では，その接

点である沿岸域の調査の必要性が提唱されている。

　このような状況の下に，河ll倣流稚魚の沿岸域における・実態を明らかにし，シロサケ再生産の維持

増大のために人工増殖事業の施設の整備，充実と適正な沿岸漁業並びに増殖管理体欄の確立に資する。

調査方法

調査年次及び調査区域を表17に示した。

　　　　　　　　　　　　　　表17’沿岸稚魚調査年次及び区域

調査年次 調　　査　　区　　域

1973年
1974
！975
1976

山田湾

山田湾，中央　～　嬢北部沿岸

大槌湾，山田湾，禦央　～　県北部沿岸

山園湾，宮古湾，県央　～　県北部沿岸

　湾内滞留稚魚及び岩手梁沿岸回遊稚魚の移動，成長及び胃内容物調査は，定置網混獲稚魚及びイカ

ナゴ棒受網混獲稚魚を採集して行った。沿岸環境については，湾内及び沿岸水濫とプランクトンにつ

いて調査した。

結果の概要

1．岩手県沿岸河川におけるシ貝サケ稚魚放流の実態

　　岩手県沿岸河川の稚魚放流は，1970年級群迄は娃～5千万尾台を上下した実績であったが，

　1971年級群から飛躍的に増大し，ここ数年間11，000万尾から14，000万尾台の高い放流実績を残し

　ている（図9）。これは，ふ化施設を能力以上に活用していることであり，現在，施設の改善と新

　設が進行申で，さらにふ化放流数が急激に増加することは明白である。
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図9　岩手県内河川サケ採捕数と放流稚魚数の変遷

a　シqサケ稚魚沿岸滞留期に漁獲される魚種

　　シロサケ稚魚の沿岸滞留期における沿岸の主要水揚魚種は磯魚及び底魚類とくにスケソウダラ

　成魚及び稚魚の水揚げが盛んである。また量的には少ないが季節回遊途上のサクラマス，カラフ

　トマス，シロサケ，マスノスケ及びイワシ類が漁獲され，更にシロサケ稚魚の沖合北上回遊期の5

月下旬にはマサバの漁獲が顕著になる。

歌分布及び移動

　　山田湾内では，一般的に降海稚魚の圓遊経路は先づ北側地域に出現し，次いで南側区域にも分布

するが高密度分布の期間は短期的であると推測される。そして河口域から湾央部への局部的な稚

魚の最終移動は，　1974年の例では5月20日前後には魚群は薄くなり，水温12℃前後の5月26～27

　日には殆んど稚魚は確認できなかった。

　　1975年には，4月25臼の夜間調査時水温9．8℃で，平均RL，495伽，　B．W．1．289の魚群
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をみたが，この群は最終河川放流の小型群と患われ，5月2搬の調査時には皆無であった。1976

年の河口域滞留は，4月22日（水温10．3～10，8℃）に河日附近のホタテ養殖施設域内に濃い魚群

を認めたが，4月30日には減少し，5月に入ってからは，1部の河川残存稚魚の降海群を除いて殆

んど確認されなかうた。

　このように，1975年からふ化飼育施設の改良による3月下旬の河川放流が可能となってからは，

河口域の稚魚の停滞は最終群の退去までおよそ1ケ月程度と思われ，5月に入るとその確認は困難

であった。

　1975年4月16日，織笠川河日上流2．5㎞地点に放流したEL．488±0．3伽，　B，W4．09土

0．229の放流群は4月25臼には六感郎に，5月18日は湾［］部でEL．7．5～7，8伽，　B．W，3．9

～4．69サイズで混獲され，さらに5月21～28日迄は，湾ロ附近にF。L．8～9伽台，　B．W，5～

89台で確認され，湾〔1部を中心として10日以上にわたって滞留したことが確認された（圏10）。

このことは，　1975年3月20日の放流群が，5月上旬～中旬にかけて，湾ロ附近においてF．L．9

伽台，B．W．6～99台で，滞留期間が10日以上の長期にわたったことと似た傾向を示した（図

6）。又，1976年3月22環放流群も同様であった。

湾口

河目

協　隔　％　％　脇

園10　織笠川放流（1975年4月16鋤稚魚移動推定図

　以上の結果から，山頒湾におけるシロサケ稚魚の分布は1部門除いて全域にわたっており，その時期

は河川放流期に左右されるが，およそ放流時から6月上，中旬に至るまで湾内に滞留した。

　また，1975年の大槌湾へ流入する小鎚川での3月28露放流群は，5月13～27日には北側に隣接

する船越湾で，5月23日には山田湾口でそれぞれ混獲されたことから，5月上旬には大槌湾外に

北上，回遊を始めたものと推察された。また，同河川での同年4月28日放流群は，5月3曝には湾

央離，5月16日には船越湾口南側で混獲され，後期放流群についても早い移動が確認された。

　従って，山田湾及び大槌湾ともに3月下旬の河川放流群では1カ月程度の湾内滞留の後，沖合移

動に移るものと思われる。1堆B湾ロから県北部への移動については，1974年4月8蹟放流群（F

L．6．03±0．51c加，　B．W．2．08±α449）は5月中旬に湾口部で認められ（B，W．109前後），

5月23～25日（8．W．11～15愛）には県北部，野田湾，久慈湾1コで確認され，又1975年3月20日
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放流群（F．L．464±0．39侃，　B．W．092土α25幻は5月11～21日にかけて県北久慈地方，

種麟町沿岸でF．L　10～11伽台，　B．W．11～129台で採集されていることから，早期の大型群は

5月中～下旬には県北部に修幽していることが推察されたが，1976年には例年より若干遅れる傾

向にあった。

4　滞留稚魚の魚群構造

　　5月上・中旬に出現する稚魚は，山田湾，船越湾及び大槌湾内ともに体重頻度分布の範囲が広く，

　多蜂型に変化する構造を示した。

　　湾内部及び湾［］部においては5月下旬から6月上旬にかけて多鋒型から単鋒型に変化し，そのモ

ードは補充された小型稚魚群によって構成されている。又，この傾向は例年間じであった。そし

　て，外海に薗し急深な岩礁地帯の県央～県北の沿岸部での北上團遊群はその分布範囲が狭く，単峰

型を表わし，さらにその変動が激しく，梁北沿岸部での稚魚の停滞期の短期性や移動の早さを示唆

　した（1974・1975年）。

　　一般に，湾外の沖合に面する地域では大型魚群の出現が多く，ヌ体長及び体重の分布の巾が広

いことが知られ，このことは湾外沿岸部では県南部放流稚魚の北上回遊群が滉合し，その魚群構造

の複雑さを示している。

　　沖合回遊群のサイズについては，1973年の山田湾では，湾口，湾内都共に5月中旬までは平均

体重49以土の群が出現しつつ湾外園遊を始め，5月末から6月上旬の水温上昇に伴い49以下の

　小型椎魚群の急激な沖合図遊移動が続いた。この顛向は1974年以降も認められ4月上旬～5月

　中旬には湾奥部では常時49以下の小型群の滞留はあるが，湾中央線より湾口寄りの区域では平均

　4～69台以上の大型稚魚群の湾外移動があった。これらは順次，大型魚群へと移行したが，その

　サイズは湾外部の大型魚に比較し若干小型で6～8チ台であった。5月下旬から6月上旬にかけ，水

温12～13℃台を越える時期には魚体の小型化の様相を呈し，沖合回透の最終群であることは明らか

である。沖合回遊最終群のサイズは，1973年には平均49以下であったが，1974年以降は平均

　弓9以上の魚群であった。これはふ化飼育放流方法の改善による放流稚魚の大型化，放流の早期化

1こ基づく成長の促進とその均一化によるものと思われる。

5．胃内容物調査

　食性を胃内容物によってみると，沿岸滞留シロサケ稚魚の餌料生物は比較的大型の端瀕噸

　（A鶏phipoda），計量類（Copepoda），アミ類（Mysidacea），十脚類（Decapoda）と魚

　類稚魚（Fish　larvae）・環形類（Annehda），昆虫類（Insec捻），及び海藻類などであっ

　た。

　　椙現頻度は，端脚類，焼脚類，魚類に高く，次いでアミ類でこれらが重要餌料とみなされる。即
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ち，1974年には河日域から湾内邸にかけては，端騰類及び椀脚類がその殆んどを占めており，湾

日部では，魚類次いで端脚類，椀脚類が主要餌料としての地位を占めたが，湾外部では，全期を

通して魚類の占める割合が多い。1975年にはさらに藁央佃老），県北部の沿岸で毛脚類と魚類

が各時期ともに80％以上を占めていた。また端脚類の占める割合は呉央部重三地区及び山田湾内で

は重要な位置を占めたが，船越湾，大槌湾では出現量が少なく，魚類が高い割合を示した。

6．沿岸理境条件

水温変化

　山田湾の1973年から1976年迄の4月～6∫∋期の水温の推移と経過段数との関係を直線圓帰式

で表わした（表18，図11）。

　4ケ年聞の表纏｝水温変化は，　｝973年は5月下旬に入り，一時急激な昇温があったが，6月に入

り若干の降温があり13～14℃台の停滞が続いた。　玉974年春期の水温変動は異常冷水の影響により

4月末迄は低い値で経過したが，5月上旬には，前年並に回復した。水温と経過日数間の相関係数

は，　1973年，　1975年及びig76年に比べ高く，日別変化の度合は低く経過し，極端な水温変動

は回帰率が高いと推測される早期大型稚魚群の北上回遊後の5月下旬に発生しているから，沖合圃

遊稚魚主群の図遊に対する影響は少なかったものと推測された。

　1974年春の水温上昇係数は他の年に比較し大きく日別の急激な変動の少ないままに順調に昇温

した。このような傾向は県南部の広田湾においてもみられた。

　1975年の4月上旬は，幾分低目に経過したが中旬以降は1973年並に経過した。とくに短期闘

内での昇降温変化の多い年であった。　1976年春には，繋内各湾とも全般的に急激な水温変動が多

く，沿岸滞留稚魚にはきびしい環境変化を与えたものと考えられる。

　今後，放流時期や放流サイズとともに放流期の水温変化についても，回帰率に与える影響把握の

ために検討を加える必要があろう。

表18　表層水温と経過日数との関係

観測年 久　　慈　　湾 山　　田　　湾 広　　田　　湾

昭和48

@49
@50
@51

W＝0．092D　＋6．91

v罵α1085D＋5．78

v謹0．079D＋7．78

v二　〇．1062D・÷5．39

W繍0．1125D＋6．69

v＝0．董555D＋414

v罵0．1059D＋7．26

v篇0．129D＋4．97

W講0．0896D・射8．04

v罵0．1402D＋娃．45

v二〇．108D　←7．26

v二〇，0986D＋7．02

W謹水温 D＝経過臼数
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プランクトン調査

　サケ稚魚沿岸滞留期間内の山田湾と大槌湾内のプランクトン沈澱量に大きな差異はなかったが，

4月30日～5月1摂及び5月28～29巴の調査時には両湾内に高い有意差（P＞0．ODが認められ，

時期的に大槌湾内のプランクトン生産量の多いことを示唆した。

　優占種は両湾共に4月～5月末迄は，Paracalanus　parvus及びPseudocalanus　elongatus

であった。

考　　察

　シロサケ稚魚の海氷移行について

　　シロサケ稚魚の海水馴致隣期はふ化後の日数により差があり，ふ化後80i三1（平均　0．69）や90

　日の稚魚（平均0．89）では直接海水に移行しても30EI経過後ユ00％の生残を示した（柏木1969）。

　　ふ化後75日の未給餌稚魚（0．352）を直接海水移行し，7Ei後の生残率が87．25％（飯岡1969），

　又平均F．L．3，79±0．09伽，　B．W．q34±0．032のふ化直後の稚魚を100％海水に直接移行し

　た場合，192時間（8日）後の生残率は，749％でその弊頭註は，F．L，3．20±0．120鋤B，W．

　0．269：±0，02βの群組成を示した例がある（酒壷1976未発表）。本試験でも海水移行による弊死

　群はF．L．3．7～3．8伽，　B．W．0．4～0．5ヨ台に集中しており，魚体のサイズと大きな関連があ

　つた。稚魚を大量に海水飼育する場合，魚体の大きさにバラツキが多く，駅致による死亡が充分に

　予想されることから，海水飼育用稚魚は少くとも平均0．8～1，02（河川放流サイズ）の平均化し

　た群が墾ましい。現在では，この条件は河期放流焦に対しても，ふ化放流事業の効果向上のために

　必須条件となろう。

　　従って河川水の流入する河日域が4～5口熱土の水深があり、飼育施設や小型船の接岸了拶能な汽

　水域（例こ岩手県大槌川河口域）を魚体にバラツキの少ない0，4～0．59飼体群の飼育場とし活用

　することは充分に可能である。

　　海水中での飼育放流は，狭益化する陸上飼育池の延長として、汽水域や海面をふ上稚魚の飼育池

　として活胴のために，先づ稚魚の早期海水移行が必要であり，その方途の蘭発が今後の諜題とな

　ろう。

飼育管理・成長及び設置場所

　　過去4ケ年開（1973～1976年）の飼育放流で，1974年飼育放流群（1973年級群）が最も順

　調に成育したが，他の年は河川放流標識試験群より成長は劣った。

　LeBrasseur（1969）によると，天然餌料（CoPePode）を十こ分に給餌されたシロサケ稚魚

　は5．4％／日の体重増加を示し，水温14～16℃で1日湿重量で17％給餌された0．45～7．24ヨ
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の飼育魚は5．7％／礒の成長を示し，胃内容物董は体塁の5～6％の範囲内にあるとみた。又，天

然のカ・ラフトマス（Q．gor塊scha）は，下麟のようld印0～12％の摂餌により，45％／段の

成長率をみている。飯岡（1972）は岩手渠宮古湾における滞留シロサケ稚魚の胃内容物調査で

飽食魚の摂二三について，表19のように報告している・。Shelboum他（1973）は1日圭5年間の連続

投餌（20℃）による成長率6．6吐・0．42％は，1日3回の飽食：量給餌による成長率5．69±0．44％との

間に有意差（P〈0．05）のある結果であったとしている。
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」OURNAL　FISH£RIES　RE　SEARCH　I30ARD　OF　CANADA，VOL．26，歴α6，1969より

表19　宮古湾内滞留シロサケ稚魚体長別飽食量

尾叉体長 平　均　摂　餌　量 平　均　摂　餌　率

5．0

8．0

ユ1．0

～　　49απ

～　　7．9

～　10．9

～　13．9

18L84　±

392．46±

511，36　±

515．70　±

19．44㎎

80、00

97．69

145．02

5．40　 ±　 0．47雲う

5マ1　±　　0，96

5．54　　土　　1，20

4．34　　＝と　　1．28

平均イ直土95％信頼限界
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本試験の海水飼育放琉群は日間給餌率4％を一応の基準として，給餌管理したが，結果的に最も放

流時までの成長度の高かった博73年級群は，7．44％の給餌率で82．67％の餌料効率を示し10k痂2

（51日間）以上の生産量で，日間成長率4U％であった。このことから今後の飼育では給餌率5％，

餌料効率80％以上，生産量10kg／㎡（飼育期間約50日程度）を麗標に，給餌回数を5～6團に増し

て，成長率の増加を期し，陸上飼育と同様にきめこまかい管理体制を確立すべきであろう。

　Swift（1964）は，　Windermere　char（Salvel玉nus　alpinus　W玉llughbil）においては，

水温12～16℃閤が最適瀟度で，Browa　trout　も同様だとしている。

　Shellboum他（1973）は0．49のベニザケ（○．　nerka）稚魚で，1．日当りの体重成長率は

2．2％（5℃），5．1％（10℃），6．5％（15℃），6．1％（20℃）と低水温時に成長率の低いこ

とを指摘している（下図）。
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　　　　　　　　　FIG．2　Growth　rate　vs．　te1nperature　curves
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　梅水飼育放流の場合，3月末～4月上旬に10～14℃台の飼育用水の陸上池から5～6℃台の海水

域への移動による成長度の低下を防ぎ，さらに海水移行魚の小型化を図るため壷こは，河川水の影響

ある汽水域は稚魚にとって生理的にも成長率の面からも現段階では現想的な飼育適地とみなされる。

　早期大型健体群である河川放流標識群の湾内滞留時の成長が最もよく，飼育魚の成長が劣ったこ

とから，両者の成長度の差を縮め，大型稚魚群と同等以上の成長を実現させることにより海水飼育

放流群の高回帰率が期待できよう。とくに画一的な飼育管理下にある場合，放胆当時のサイズ差は，

そのまま，成長の差ともなることから，以後の成長に重大な影響をもつ初期成長期における飼育管

理方法の確立が必要である。

放流適期の解明

　岩手県の安家川では1966年まで3月下旬から4月上旬の無給餌放流を実施してきたが・

1967年以降給餌放流に切換え，かつ放流期が5月になってからは，親魚の回帰率が極端に低下し

た。然し，　1973年春に移髄稚魚を4月上旬に放流した結果，　1975年及び沿76年には，圏帰魚

の80％以上が移殖による園帰群であった。このように河川放流魚の圃帰に，稚魚の健康度及びサイ

ズとともに影響を与えると考えられる放流時期については，海水飼育放流魚においても同様であろ

うと考える。

　1973年及び1974年春期，河川放流稚魚の沿岸滞留期生態調査により，ある程度の北上國遊の

経路と時期が解明し，旦つ，これまでの結果では供試した稚魚群の圓帰の高いことが判明した（昭

和50年度報告書）。高回帰率を示す鰯体群は例年山出湾内水漏が10℃過ぎから11～12℃台を中心と

した時期，すなわち5月10鶏i～20E1にli潤湾外に移動し，5月下旬には県北久慈地区に達する群

であることを確認している（昭和49～50年度報告書）。また，アラスカにおけるカラフトマス（○，

gorbuscha）の海水飼育放流では，30日間飼育し，5月末に0．59サイズで放流の群は平均2Kg

となって3％，又70日間飼育し7月に39での放流群は平均lkgとなって圭％の回帰であった

（私信　　Menei1　1976）　。

　これらの事例から，シロサケ海水飼育群においても沿岸生産力及び水温等との関連及び放流後1

週間程度湾内滞留することを考慮し，可能の限り短期間で大型稚魚に育成する飼育技術からの早

期放流を検討すべきであろう。現在，充分な調査はないが，シロサケ稚魚と他の北上回遊性魚群，

特にマサバ（Pneum撮ophorus　j　aponicus）との捕食関係からの減耗機構の解明は重要な研究課題

として採り上げるべきでないかと思われる。

放流方法

　本試験では1973，1974年にわたり，標識魚の放流は生山網と共に湾口に移動して実施したが，

強制的に連続した遊泳運動を求めることは魚体に高負担を与えるとともに，放流後湾内に逆行する
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ことからむしろ飼育地点での妥当と思われる。しかも飼育稚魚の母川記銘能力の点から，母川への

湖上を期待する場合には，それぞれの汽水域での飼育施設の設置が有利となろう。

　また今後，飼育魚を大規模個体群で，または小規模燭体群での放流が有利かは飼育技術や放流時

期との関連性において資源増殖上検討すべき主要事柄の一つであろう。

適正飼育施設の蘭発

　海水飼育放流の事業化に対処しての飼育施設の適正規模については規模の異なる施設の得失に

ついて比較検討を加える必要があろう。一般的に放養魚の健康度判定，給餌作業，魚病及び事故発

生時の対応から極端な大型生蟹は避け，放流時10愛サイズ群50万尾，又は5夢群を100万尾生産す

ることを目標とした規模が妥当と考える。　　　　　　　　　　　　　　・・　　　　“

今後解決すべき問題点

1．

2．

3．

4，

5．

6．

稚魚の早期海水移行

適正規模の施設の開発

高成長を目的とした飼育管理三徳の確立

放流適期の解明

放流：方法特にその規模の確立

母川二心機構の解明
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はじめに

　シロサケ（ODCGrhynchus　Keta）の人工ふ化増殖事業は、ふ化稚魚の給餌放流及び放流時期の是

正により、近年回帰親魚は著しい増加の傾向にある。

　今後、回帰量の増大を図るためには滅純の抑』制、未利用空間の活用及び隼産体制の強化が挙げ

られる。本試験では降梅醤の沿岸域での自然骨筆の低下を図り、又放流稚魚の減耗機構解明の

糸i＝］をつかむことを目的として、昭和48年度（1973年）から、昭和5ま年度（1976年）までの4

欄肋たり・河川瀟時の入工ふ化鯖撫獺に囎・・…間樗帥嫡レ嚇・て

来た。

鰍購放齢・・1972鰍から親魚として醐し始め、今鞭は19亨・、軸細輪を

含め、3年級群の沿岸及び母川回帰があ・つたので、その結果について報告する。

調査方法

　供試用標識放流魚、標識方法、飼育：方法及び放流方法については、昭和51年度圃帰性重要資源開

発試験要業（さけの囲帰率向上のための種苗育成放流技術開発）報告書（昭和48～51年度総括）の

とおりである。

　回帰魚の確認については前年度同様に全数確認を毯標として実施した。

　調査対象地は、県北部の種市をはじめとして、久慈．普代．田老・宮古・山田・船越・大槌・及

び釜石などの魚市場を選び、水揚げされたシロサケ親魚を可能な限り全数調査した。一部の魚市場

では、発見努力が低く調査に不充分な画があったことは否定ぞきない。標識魚の母川（発生河

川）である織笠川灘上魚は織笠川親魚捕獲場で全数確認した。

結果の概要

　1．海水飼育及び織笠川における各標識魚の放流と大量海水二三の放流実績

　　1972年から1975年級群までの放流実績は表1のとおりである。
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表1　年級別放流実績
年　度 放流年 標識放流数 標識率 補正標識放流数 大量飼育放流数

1972 1973 141，114尾

?４8，028

7a37％

W8．57

103，535尾

H31，108

1，926　程

1973 1974 157，780

P55，099

72．64

W3．78

114，611

P29，942

1，486

ig74 工975 ユ63，150

P58，906

7255
W2．05

118β65
P30，382

1，842

1975 1976 159，199

P．57β55

85．12

X0．25

135，510

I42，284

3，910

注1．標識放流数、標識率及び補正標識放流数の欄中、上段は海水飼育放流群、下段は

　　　難訓放流群を示す、，

注2．標識率は両群共、標識作業後の検査値。

　放流群の魚体サイズは、図1（昭和48～5i年度総括報告書より）に示されるように、1972年級

及び1973年級群の海川放流群は、同年放流の海水飼育放流群及び織笠川ふ置場放流群と比較して

成長の良好な大型稚魚群であった。ユ974年級群（1975年放流）とユ975年級群（1976年放流）

は、供試魚の発生場である織笠川ふ化場のふ化周水が伏流水使胴に切換えられ、水湿の土昇と桓温

化でふ化、飼育条件が好転し、充分に管理することが可能となり、供試魚は比較的均等な魚ぐ本組威

を示す個体群を使用患来た。
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2．　工976イ「来見二（（柔0）巨ヨグ～膏）ひこ2兄

　　標識放流魚の標識部イ、1‘及び年級群別回帰4｝こを表2に示した。1976年秋の回帰親魚は、1972

年級4年魚、1973年級3年魚及び五974年級2年魚である。

表2　標識放流魚の回帰ぐ「及び回帰年令

年　級 放流年
回帰年及び旧暦年令

　「曜．．一．
@　　　11977　197811979n「「「．一．一「ゴー一　

@5

ig80

1972 1973

放流場所

Sr

R田湾
D笠川

R田三
?笠川

∵㌶願讐　一一「　一‘．一；一一i「……．一　　1響一・｝・

　　　…．@　　　｝

@　　　…
黶D一…一

ﾑ一一＿

@　1
@4　｛5　　1

197311974
@　　i
一∵… 　　　　　…

@　　　　「

k　　　　　　　　　I

197411975
@　　i　　　「

ig75h976　　　1

　　　　1織笠川

12314い
注　Ad：AdipGse　firl　　BV：驚ght＞entr紺fin　　LV二Left　veRtral　fin

回帰標識魚と採捕場所

　標識放流魚の1976年秋の岩夢県沿岸漁獲減数及び織笠川1朔上尾数は、表3．4のとおりであ

る。1972年級4年類の海水飼育放流群回帰量は、沿岸域で1，エ99尾（放流回数に対し、囲帰率

1．158％）、織笠川33尾（0．032％）及び他河川1尾の計1，233尾（1，191％）、一ノ∫織笠川放

流群は沿岸域2ρ12尾（1．535％）及び織笠川512尾（0．391％）計2β24尾（1．925％）で

あった。1973年級3年魚の阿帰量け、海水飼育放流欝が沿岸域で3，836尾（3．346％）、織

笠川潮上量375尾（0．327％）及び他海川潮上7尾　計4，218尾（3．679％）に対し、河川放

流群は寸寸域4β97尾（3615％）、織笠ノ1ほ，278尾（0984％）及び他河川3尾の計5，978尾

　（4．601％）であった。

　1974年級群2年魚は、海水飼育放流群が一三域で248尾（0．21％）及び織笠川8尾（0．0

07殉の計256尾（0，2／6％）又、河川放流群は沿岸域443尾（0340％）及び織笠川84尾

　（0064％）計527尾（0．4偶％）のlnl帰量であったり
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表3標識放流魚の［司帰尾数
年級｝放流

（放流年）場所

補正
放流
丁数

年令別回帰尾数2

♀

1留、山田細，網

（1973）　i

　　榔…力iiユ31，108I

　　　　　　　l

δ

6

75

計

　6
0．006）

　　1
　75i
（0。06）1

3

1973

（1974

寸・

象

181

690

358 堰i360031）I

　i　l
　i（0．50）i

6

293

932

2ρ18　2200

　　3，132
　t

計

474
（046）

1β22
（124）

4218
（368）

5978i
（460）1

4

　「　！

　｝1
42i　4　1640　i　644　12，846

　i　i
　l　　i

1974

（1975）

　　ミ　　　　　　　　　ミ　　　ミ
1⊥1胆汁｛118β6514i252　i　256

　　i　　　l　i　l

織笠川

　一 u「．一．一ヒ．……曜．『1「　…

130，382

　…　i（α22）i

　i　i12i515527
　　　（040）

♀

678

1，371

δ

555

1，153

計

1233
（119）

2，524

（193）

総　　計
♀

859

2ρ61

2，020

2，850

4

12

δ

854

2，160

2β58

3；772

252

515

計

1，713

（1、66）

4221
（322）

4β78
（399）

6，622

（510）

256
⑩．22）

527
（0．40）

註　計の（〉内は回帰率（％）

　　　　　衰4　年級別標識魚の場所別採捕数 単位（尾）

年　　　令　　　別　　　回　　　帰　　　罵　　　数

年級 放流群
2　　　　　　　　　　3 4 計

沿岸域 織他　　　沿　　織笠河計　　岸　　笠川川　1四川 他河川

計

沿岸域 墾州 鶏川

計

沿岸域 墜州 他河川

計

1972iAd譲V
@　i
@　iA・矧　　旨

5（5）（1｝1　［

訓認1

11
B　　　I　　　l　　　　　l　　　I　［（21）l　　　L　i　　　；

52113
@　i
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P，622

@　i

1，至99

i36．3）

Qρ12

i39）

33

T12

1 1，233

Q524

1β31
i20，4）

R，147

i29）

　80

Pρ71

2　　1713

R4，2セー

！9731A、．RV　3。、臨i
@　i　i（曜i　　iAd－Lvi437　i2・71　　…　i（21）…1

隔囲・回i幽697｝、278i，｛，9781…（a8）一i

4μ0
i9⑤

T，134

i3，5）
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73 4218
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　　；
P974

　　　　i　　lAd－RV12弓8　i　8

@　　　iωiAd｝LV　K鴛）i艇　　　　［
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註　沿岸域下段の（）内は織笠川潮上数に対する割合（沿1越一融川）
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回帰標識魚の雌雄比

　一般に2年魚は雄魚での回帰が普通で、まれに雌の回帰が認められる程度である．3年魚の雌雄

比についてみると11972年毒蛾は両放流群ともに雄魚が多く、なかでも海水飼育放流群（R．V）

が河川放流群（L．V）よりも雄の比が高かったが、1973年級群では、両群共に1972年級群よ

りも雄の比が低下し、殆んど1：1に近かった。しかし、織笠川ふ化場放流群の1973年級3年魚

においては1：1，65と雄の比が高い。

河川放流群（L．V）及び海水飼育放流群（R．V）は共に早期に北上回遊した大型稚魚群を使用し

ており、これら3者の間に、如何なる関連性が見出せるか、今後の調査にまちたい。

表5　標識放流團帰魚の雌雄比

年　　級 放　流　群

2 3 4 計

孚　　　δ ♀　　　δ §　　　δ 9　　　6

1972 R　．　V

k　．　V
※

1　：　1β2

P　：　1．32

1：　082

P：　0。84

1　：　G．99

P　：　1．05

1973 R　．　V

k　．　V

1　：179

P　：160

1　：　1．09

P　9　1．10

1　：　127

P　：　132

1974 R　．　V

k　．　V

1　’63

P　：4292

1　：63

P　’42．92

※標本数が少なく除外

回帰の日変化

　山田魚市場水揚分の標識回帰魚の日別図帰状況について、図2及び3に示した。

　山田湾内定置網への國帰魚の建網は、3年置（1973年級）が最も早く10月4日には漁獲され

R．V及びL．Vとも同時期に確認された。放流場所と回帰の時期との関係についてのこの傾向は

2年魚（1974年級）及び4年魚（1972年級）でも同様であったほか、1975年回帰の2年魚

（1973年級）及び3年魚（1972年級）においても、やはり両者間には大きな変動がなかった。

　海水飼育放流標識魚と河川放流標識魚の各回帰納における平均尾叉体畏及びその頻度分布（図

4）について、1973年級の3年魚は似かよった薄霞型分布であったが、1972年級の4年魚では

し．Vの雌魚を除いて、両群ともむしろ双峰型と書えよう。
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　2年魚（1974年級）は測定標本数が少なく図示にとどめる。

　1976年回帰の両標識群の尾叉体長間には、2年魚及び3年魚では有意差はなく、1972年級

の4年雌魚のみに有意な差（tG＜tα05）があった（表6）。

表6　放流場所別標識野帰魚の砂摩体長検定

年高 年令 性
Ftest ££est

Fo　　　Fα5　　Fα1 t　　o　　　　　　　£　0．5　　　　　　　　　t　　α1

1972 4 ♀δ

1．06　　〈　　　1．85　　＜　　　2．41

P．28　　＜　　　220　　〈　　　2．70

1849　　＞　　1．671　　＜　　　2DOO

n497　＜　　2021　　〈　　2！704

1973 3 掌δ 1．25　　＜　　　142　　く　　　1．6．4

P，36　　≦垂　　1．36　　＜　　　1．54

OD　12　＜　　1980　　〈　　　2617

P．284　〈　　1960　　〈　　2．δ70

1974 2 δ 1．6　1　　＜　　3．63　　〈　　　6，42 α101〈216　＜　3012

大量海水飼育放流群の回帰推定

　大型網生蟄による大量海水飼育放流群の回帰については、海水飼育放流標識魚の回帰率を引用し

便宜的に海水飼育放流群と大鍛飼育群との成長係数比及び体重比から、1972年級4年魚1．009彩

1973年級3年魚2D61％及び1974年級2年魚を0．231％の回帰とみなし、更に河川潮上率は

それぞれ0ρ27％、α183％及びα007％として算出した（表7）。

表7　大量海水飼育放流群の1976年推定回帰数

年級 放流毘数
回帰

N令
回　帰　率 推定沿摩漁獲数 河川潮上率 推定河川潮上数

1972
　千尾
P，926

i685）

4
　　　％
P，009

　　　　尾
P9，433

　　　％ｿ027
　　　尾
¥85

1973 1，846 3 2，061 3α626 0ほ83 2，719

1974 1，482 2 0，231 4，255 0，007 129

計 54，314 3，033

このように、約54300尾の沿岸回帰、約3ρ33尾の河川潮上及び標識群5，707尾を加え、約

63ρ40尾の沿岸来遊量であった。

従って沿岸漁獲数は約60千尾として、水揚金額約圭8，820万円の漁獲高であった（平均単価

3，1　36，70円／尾）。
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織笠川ふ化場放流群の回帰

　織笠川湖上親魚の年令組成（表8）と1969年～1976年漁獲量から年級群別回帰尾数を算出し

た（表9）。

　織笠絹ふ化場放流群の河川鳳廿里は1972年級群迄は、岩手県内他河川の回帰率に比較して、

低い回帰率（表9及び10）を示し、標識放流群との比較でも1974年置群（2年魚のみ）を除いて

河川潮上量及び沿岸回帰率（表11）ともに劣る結果となった。

　織笠川ふ化場は1974年級群からふ化用水を河川水から伏流水に切換え、ふ化用水の昇温及

び恒温化を図った結果、従来のふ出稚魚に比べて健全な稚魚の生産と成長促進が可能となり、1974

年級ふ化場放流群の回帰率向上に役立ったものと考えられる。

表8　織笠川潮上親試の年令組成

回　帰　年
年　　　令　　　組　　　成

2 3 4 5 漁獲尾数

1969
　　　　％31．1 　　　　％29．5

　　　　％
R2．0

　　　％
V．4

　　　　尾
R，937

1970 9．0 73．4 17．1 0．5 5，624

1971 11．6 86．4 2．0 9，004

1972 2．81 2225 57．03 17．90 4443
1973 1．68 70．47 23．15 470 6，505

1974 3．07 23．53 7317 0．23 5，721

1975 18．04 38．06 41．06 2．85 6，254

1976 30．75 52．23 15．46 1．56 9，161

注1．1969～1．971年の年令組成は「北海道さけ．ますふ一場事業報告書」より。

　　21974～1976年の年令組成及び漁獲尾数は標識魚（RV．LV）及び大量飼育放流群回
　　　帰魚を除いた値である。

　　　　　表9　織笠川ふ山場放流魚の年払別河川回帰尾数

年級
放流
ｳ数

年　令　別　回　帰　尾　数　　（尾）
2 3 4 5 計

河　　川

�A率
@（％）

大槌川
�A率
@（％）

1964 10，437 295
1965 4719 1，260 28
1966 13220 1，162 962 180
1967 6，026 1，224　4，128 7，779　795 13，926　i 0，231 α238
1968 5，850 ，。鎧1圃 4β9ユ 0，075 0，364

1969 3，253 98至「［，506 ユ3 2，508 0，077 0，158

1970 5，008 125 4，584 4β14 178 9，101 0，182 0，179

1971 11，455 109 1，355 2，568 143 4，175 0，036 0，287

1972 5，707 139 2β80 ／，4ユ6 （3，935） （α069） 0．597楽

エ973 5，128 1，128 4，785 （5，913） （0．圭王5） α004崇楽
1974 7，218 2，8ユ7 　　　　　　ie

（2，817） （0．0　39　　　　　　　　　　　崇　選　巌

崇5年魚含まず 豪豪　4及5年魚含まず 崇楽楽　3．4及び5年魚含まず
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表10　標識群と織笠川ふ化場群の河川園帰率

放流　群
年　　度　　別　　回　　帰　　率　　（％）年　級

i放流年） 　　，P974 1975 1976 計

1972
i19γ3）
Ad－RV
`d－LV
ﾓ化場群

0，001
O，029
ｿ0024

α044
ｿ397
O，042

α032
O，391
O，025

0，077
O，817
ｿ069

1973
i1974）
Ad－RV
`d－LV
ﾓ化場群

0，049
O，159
O，022

0，327
ｿ984
O，093

0，376
P，143
O，115

1974
i1975）

Ad－RV
`d－LV
ﾓ化場群

α007
O，・064

O，039

0，007
O，064
O，039

表11　標識群及び岩手県河川放流群の沿岸圃帰率

年　　級 放　　流　　群 沿岸回帰率 備　　　　　　　考

Ad　－　RV
　　　％L665

1972 　Ad　＿　LV
D笠潤ふ直面群

3，219
O，256

2、3及び4年魚

岩手県河川群 0，915

Ad　＿　RV 3，994

1973 　Ad　＿　LV
D笠川ふ化場面

5，096
O，516

2及び3年魚

岩手県河絹　群 α144

Ad　＿　RV 0，216

1974 　Ad　－　LV
D笠川ふ化場群

α404
O，246

2年魚

岩手県河川　群 0，035

註　1，岩手県河川群は津軽石川・織笠川及び大槌川潮上丁丁年令組成より算出。

　　2，岩手県河川群には試験放流群湖上数は含まれない。

標識放流群の他河川潮上

　海水飼育放流群は海中生笹への七去に際し、ふ化場から河ロ4㎞沖の山田湾内飼湾域に直接移

送するために、産卵回帰の為の愚川記銘が問題点として残っている。

　1974年の回帰魚には他河liiへの潮上はなかったが、1975年及び1976年には織笠川と同じ

く山田湾内に流入する関口川及び大沢川に潮上した標識魚が報告された（表12）。
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表12　織笠川以外の河川に潮上した標識魚

放流群 囲帰年 國帰年令（画面）
潮　上　尾　数

灘上河川
♀ δ 計

Ad－RV 1975
P976
P976
P976

3　（1972）
S　（1972）
R　（1973）
R　（1973）

14

112
1116

関　臼　川

ﾖ　〔コ　川

ﾖ　臼　川
蛛@沢　州

Ad－LV 1975
P　976
P976

3　（1972）
R　（1973）
R　（1973）

2i 12
321

関　臼　川

ﾖ　口　川
蛛@沢　川

Ad－RV　　海水飼育標識放流群
Ad一一LV　　河川標識放流群

　1975年には4尾及び1976年には11尾の他河川潮上尾数があり、その内訳はAd－LVで

1975年に3尾（織笠川Ad－LV潮上数に対して0．58％）、1976年には3尾（問023％）、又

Ad－RVでは、1975年には1尾（織笠川Ad－R　V醐上数の3．03％）、1976年に7尾（同187曳の

で、Ad－LVは平均033％、　Ad－RVは198％となり、　Ad－RVはAd－LVの6倍もの他河川潮

上率となり、母川記彩度の低下を示唆しているように愚われる。

　海水飼湾放流魚の母川愚挙能力について、飼育施設の設置箇所が母潤水の影響域の内か外か、放

流時に母川水の影響する汽水域に移動するなど、飼育又は放流場所との関連性等について今後詳細

な調査研究が必要であろう。

回帰魚の年級群別年令組成

標識放流［酊帰魚の年級別年令組成の比を表13に示した。

表13　圃帰標識魚の年級別年令組成比

年　　　級
年　　　　　　　令

放　流　群
2 3 4

1972 Ad　　－　RV

`d　　－　LV

0．01

O．05

1ユ 227
P．42

1973 Ad　　－　RV
`d　　－　LV

0．10

O．12

11

　この圏帰年令の比率は沿岸域についての調査体制が充実している宮古・山田及び船越魚市場と

織笠川溺上分の合計値から算出した。また1972年級2年魚の回帰量調査が不充分で、発見尾州が
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少数であったため’ ﾉ3年魚を1として、その組成割合をみた。1972年夏群の2年魚は＿恋参考程

度にとどめるとして、3年魚と4年魚間には、RVで1：227及びLVで1：1．42と　娃年魚

が高い比率であった。1973年七回については、3年魚の雌雄比（表5）がおよそ1：1で、1972

年級に比べ雄の割合が低下していることから、1977年回帰魚は1972年重質の組成より4年魚

の示す比率が低下することも推測され、早期に北上回遊した大型稚魚群が1973年級　4年魚の

回帰量にどのような影響を与えるか注自される。

考　察

　以上のように、河／il放流標識群（Ad－LV）が、海水飼育放流標識群（Ad－RV）を上廻る回帰

率であったが、この結果から単純に河測放流が海水飼育放流に優る方法であるとの結論をだすこと

は危険である。回帰が2～4年魚に及んだのは、1972年由比のみであり、さらに1972年及び

1973年級群の河川放流蒔までの管理、放流サイズの点からみて、河川放流標識群は一般のふ化場

における管理群や海水飼育群に比較し、より周到な飼育管理を受けた大型稚魚群で、その園曲率

は一般のふ電場放流群と同一視はできない。現段階でのふ化場の管理飼育体剃と施設では、河川放

流標識魚と同様の飼育管理と放流を一般ふ化場に期待することは困難であり、本試験の比較群とし

ては必ずしも当を得てはいなかったが、一方ではこのような管理、放流によって充分に高回帰率を

期待できることが実証され、今後のふ化・飼育放流技術に再検討の余地が残されていることを示唆

するものである。

　また、高遠帰率を示した河川標識群の湾内外における沿岸滞留期の生態調査の結果は海水飼育

放流を実施するうえで、これ又、示唆に富んだ知見を提供して呉れた。

　1973年級の海水飼育群が、特に他の年級海水飼育群に比較して、高い圏帰結果を与えつつある

ことは、その飼畜放流の時期にも深い関連をもつように思われる。

　1973年級群は図1に示したように、海水飼育群（Ad－RV）は河川飼育群（Ad－LV）より

放三時のサイズは小型な個体群であったが、その体重による成長係数は高く、その成育は順調で、

小型生量収容分（約80千尾）は5月末には109台1こ達した。しかし、小型生籔に収容した標織群

の放流はやや遅れて適正期を失ったが、大型生簑に無標識群と混養した標識群（約80千尾）は5

月上旬から中旬にかけて生誕外に逃散し、早期放流と同様の結果となった。大型生籏収容魚は5月

中旬には109台に達する高い成長度を示し、早期放流とともに高回帰率に結びついたものと推測

される。このことから、海水飼育放流に当っては、5月中旬には109台に成長せしめると共に、現

時点で一応適正放流期とみなしている5月中旬には、放流することでより高い回帰率を期待できる

と推察さ松当面の海水飼育放流における目安となろう。

　母川への園帰湖上については、海水飼育放流魚と河州放流魚とを比較すると、前者で極端に低く
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（表4・10）、その母川記銘度に疑問がもたれる。そして沿岸域での標識魚の発見努力は、河川域

における場合に劣るのを常とするが、沿岸域での海水群と河川群の発見努力量が等しいから、両群

間の河川湖上等の差は、その母川記銘度が大きく関与していると考えざるを得ない。従ってシロサ

ケ増殖技術上、この実態を注視し、本方法による技術の呼入れに当っては、河川放流を再生産維持

増進基本母集団として従前にも増して重視すべきものとし、海水飼育放流は沿岸域漁獲群として新

しい生産分野を荷わすべきではないだろうか。

　海水飼育放流試験は着手して未だ数ケ年ではあるが、試験初年度放流群から岩手県沿岸における

ふ化場放流魚の平均回帰率（1。1～1．2％）を上廻っており、現段階では充分に案用化の目途がつ

いたと考えられる。

　過去4ケ年間海水飼育放流を通じ、1972年級から1974年級までの回帰を調査することにより

以下の問題点が提起されたが、これらの解決はより一層回帰率の国土を昌指す本研究の目的達成に

役立つであろう。

①海水飼育放流による年令組成の変動

②長期飼育技術による雌雄比の変動

③海水飼育及び放流の技術と母川記銘能力（母川回帰）との関係

④放流時期と回帰量との関係

等が挙げられ、特に放流時期については従来型の河川放流に限らず、海申放流においても放流時期

が稚魚の北上回遊期、成長量とともにその回帰に大きな影響を与えることは充分に考えられる。

ただ単に放流稚魚の大型化のみならず、湾内滞留から北上回遊移行時、沿岸生産力及び水温等との

関連、更に場合によっては、稚魚の北上圏遊期における春期北上回遊性魚群による捕食との関連性

から放流稚魚の沿岸滞留期の生態を把握、理解し河川沿岸環境に適合した放流期の究明に努め、こ

れに基づいた放流による効率向上を図るべきであろう。

担当者　　飯岡主税（S49～51）

　　　　　　寺島　淳（S50～51）
　　　　　　　　　　　（漁業振興課）

　　　　　　佐藤司朗（S51）
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